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Durch die Algorithmisierung und Digitalisierung ändert 
sich das Medium des Rechts. In diesem Kontext ist ein in-
flationärer Gebrauch neuer, ubiquitärer Begriffe zu kons-
tatieren. Der Beitrag wird im ersten Teil Fachbestände der 
Informatik für Juristen verständlich erschließen (A). Die 
Begriffe repräsentieren technisch geprägte Sachverhalte. 
Die daraus resultierenden regulatorischen Herausforde-
rungen werden im zweiten Teil der Abhandlung systema-
tisiert (B).

A.  Definition und Sortierung ubiquitärer 
Termini

Nach Erfahrung des Verfassers bezeichnen die meisten 
Zeitgenossen regelbasierte Systeme als KI (zweifelhaft) 
und beschreiben deren Fähigkeiten durch die Nennung 
YRQ�(LJHQVFKDIWHQ�YRQ�0DFKLQH�/HDUQLQJ�6\VWHPHQ��XQ�
zutreffend) – kurzum, es wird mit ubiquitären Begriffen 
im Nebel gestochert. Erstaunlicherweise gilt dies auch für 
viele juristische Fachpublikationen. Dass die Verwender 
GHV�.,�%HJULIIV�DXI�1DFKIUDJH�QLFKW�LQ�GHU�/DJH�VLQG��GLH�
wie selbstverständlich gebrauchte Abkürzung brauchbar 
zu definieren und gegenüber anderen algorithmischen 
Systemtypen abzugrenzen, wird oftmals geistig nicht re�
flektiert.1 Mitunter drängt sich aber auch der Eindruck auf, 
GDVV�GXUFK�GLH�IHKOHQGH�2IIHQOHJXQJ�GHU�%HGHXWXQJ�YRQ�
benutzten Ausdrücken die Möglichkeit, Ausführungen 
nachzuvollziehen, von vornherein verbaut und sie damit 
gegen jede Kritik immunisiert werden sollen. Der Autor 
möchte im Folgenden Begriffe sortieren und damit einen 
kleinen Beitrag zur Förderung der technischen Grund�
kenntnisse der nächsten Juristengeneration leisten. Jene 
Grundkenntnisse sind sowohl für die rechtliche Beglei�
tung des technischen Fortschritts wie auch für die Erfas�
sung der Veränderungen des Rechtsmarkts durch die Digi�
talisierung zunehmend unabdinglich.

*  Dr. Daniel Timmermann hat an der Forschungsstelle Legal Tech das 
%XFK�Ä/HJDO�7HFK�$QZHQGXQJHQ�±�UHFKWVZLVVHQVFKDIWOLFKH�$QDO\VH�
und Entwicklung des Begriffs der algorithmischen Rechtsdienstleis�
tung“ (Nomos, 740 Seiten) verfasst. Er arbeitet an der Universität 
+DOOH�:LWWHQEHUJ� DP� /HKUVWXKO� YRQ� 3URIHVVRULQ� 'U�� &DUROLQH�0HO�
OHU�+DQQLFK�

1  Timmermann��/HJDO�7HFK�$QZHQGXQJHQ��������6� 279.

I. Algorithmisierung und Digitalisierung

Unter Digitalisierung wird aus technischer Perspektive 
der Transfer von Informationen in ein von Computerpro�
JUDPPHQ� OHV�� XQG� DXVZHUWEDUHV�'DWHLIRUPDW� YHUVWDQGHQ��
Ökonomisch wird der Begriff in der Regel als Synonym 
für Vernetzung gebraucht (z. B. „digitale Transformation“ 
als Synonym für „Vernetzung aller Wirtschaftsbereiche“2).
Die Bezeichnung Algorithmus leitet sich vom arabischen 
8QLYHUVDOJHOHKUWHQ� $O�&KZDUL]PL� �OHEWH� XP� ���±����
n. Chr.) ab und benennt eine eindeutige, ausführbar be�
VFKULHEHQH�)ROJH�NODU�GHILQLHUWHU�+DQGOXQJVDQZHLVXQJHQ�
endlicher Länge zur Lösung einer Aufgabe.3 Algorithmen 
sind somit keine Erfindung der Informationstechnik, auch 
wenn der Begriff gegenwärtig nahezu ausschließlich als 
Kurzform für einen Computeralgorithmus gebraucht wird.

II.  Legal Tech und Verhältnis zur Rechts- 
informatik

Als Legal Tech wird Informationstechnik bezeichnet, „die 
in irgendeiner Weise das juristische Arbeiten unterstützt“4. 
Diese Definition ist so richtig wie konturlos. Die zahlrei�
chen in der Literatur vorgeschlagenen Unterteilungsver�
fahren dienen überwiegend dem Selbstzweck.5 Die Klas�
sifizierungsverfahren müssten sich stattdessen nach dem 
jeweiligen Anliegen des Autors richten.6 Das Anliegen des 
9HUIDVVHUV� LVW� HLQH�$EJUHQ]XQJ� GHV� /HJDO�7HFK�%HJULIIV�
zur Rechtsinformatik und sog. Smart Contracts, weil die�
se Differenzierung im Anschluss für die Systematisierung 
GHU�UHJXODWRULVFKHQ�+HUDXVIRUGHUXQJHQ�IUXFKWEDU�JHPDFKW�
werden kann.
Die Deutsche Stiftung für Recht und Informatik versteht 
unter Rechtsinformatik die interdisziplinäre Wissenschaft 
von den „Voraussetzungen, Anwendungen und Folgen der 
Informationstechnik im Recht. Dazu gehören insbeson�
GHUH�GDV� ,7�5HFKW��('9�9HUWUDJVUHFKW��5HFKWVVFKXW]�YRQ�
6RIW�� XQG�+DUGZDUH��7HOHNRPPXQLNDWLRQV�� XQG�0HGLHQ�
UHFKW�� ,QWHUQHW� XQG�(�&RPPHUFH�5HFKW�� DUEHLWVUHFKWOLFKH�

2 Berger, Die Transformation der Industrie, 2015, S. 6.
3  Barth, Algorithmik für Einsteiger, 2. Aufl. 2013, S. 8 f.
4  Groh�� LQ�� :HEHU� �+UVJ���� &UHLIHOGV� 5HFKWVZ|UWHUEXFK�� ���� (GLWLRQ�

2020.
5  Übersicht über einige Einteilungsvorschläge: Podmogilnij/Timmer-

mann��$QZ%O�2QOLQH����������������II���
6  Hellwig��$QZ%O�2QOLQH�����������������
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Aspekte, Computerkriminalität und Datenschutz“7. Den 
6FKZHUSXQNW� GHU� 5HFKWVLQIRUPDWLN� ELOGHW� GDV� ,7�5HFKW��
DOVR� GLH�(UIRUVFKXQJ� GHU�5HJXOLHUXQJ� YRQ� ,7�,QIUDVWUXN�
turen. Dabei ist unerheblich, welchen Zweck der Mensch 
mit dem Einsatz der IT verfolgt.
%HL�/HJDO�7HFK�$QZHQGXQJHQ� LVW�GHU�=ZHFN�GHPJHJHQ�
über auf die Unterstützung oder Durchführung juristischer 
Arbeitsschritte beschränkt. Der Bedeutungsinhalt des Le�
JDO�7HFK�%HJULIIV�LVW�VRPLW�DOV�8QWHUIDOO�GHV�2EHUEHJULIIV�
der Rechtsinformatik zu betrachten: Wenn aus dem Einsatz 
YRQ�7HFKQLN�UHFKWOLFKH�+HUDXVIRUGHUXQJHQ�UHVXOWLHUHQ��EH�
U�KUHQ�GLHVH� LQ�DOOHU�5HJHO�GDV�,7�5HFKW��$EHU�QXU�GDQQ��
wenn das algorithmische System zum Zwecke der Lösung 
juristischer Aufgaben eingesetzt wird, erfährt das System 
QHEHQ�GHU� Ä7HFK³�.RPSRQHQWH� DXFK� HLQH� Ä/HJDO³�.RP�
ponente im Sinne einer Rechtsprüfungskomponente.
Diese Unterscheidung ist für die Auffindung der einschlä�
gigen juristischen Fragestellungen relevant: Etwa dienen 
Dokumentengeneratoren der Lösung juristischer Aufgaben. 
Ihre Zulässigkeit ist daher am Rechtsdienstleistungsgesetz 
(RDG) zu spiegeln, dessen sachlichen Anwendungsbereich 
die Befugnis zur Erbringung außergerichtlicher Rechts�
dienstleistungen bildet, § 1 Abs. 1 S. 1 RDG.8

+LQJHJHQ� GLHQHQ� LQWHUQHWEDVLHUWH� DQZDOWOLFKH�$NTXLVHLQ�
strumente der Generierung neuer Mandate, nicht aber der 
Lösung juristischer Aufgaben. Marktplätze wie Advocado 
und anwalt24.de sind somit bloße technische Intermedi�
äre im Internet. Softwareanwendungen dieser funktiona�
len Gruppe weisen zum RDG keinen Bezug auf. Vielmehr 
UHVXOWLHUW� GLH� Ä/HJDO³�.RPSRQHQWH� HUVW� DXV� GHP� �KHXWH�
rechtspolitisch umstrittenen9) anwaltlichen Provisionsver�
bot des § 49b Abs. ��%5$2��PLW�GHP�GHU�*HVHW]JHEHU�HLQH�
Verquickung aus freiberuflicher Anwaltstätigkeit und ge�
werblicher Maklertätigkeit verhindern möchte.10

Dass sich Frank Remmertz im Rahmen seines aktuellen 
%XFKHV� Ä/HJDO� 7HFK�6WUDWHJLHQ� I�U� 5HFKWVDQZlOWH³� PLW�
internetbasierten anwaltlichen Akquiseinstrumenten be�
fasst,11 ist angesichts der Zielgruppe und deren Erwartung 
absolut plausibel. In vielen anderen Publikationen zu Le�
gal Tech wird anwaltlichen Akquiseinstrumenten indessen 
ein breiter Raum gewährt, ohne dass ein Mehrwert für die 
Anliegen der Autoren ersichtlich ist.

III. Smart Contract

Die Wortschöpfung Smart Contract wird dem Informatiker 
Nick Szabo im Jahr 1997 zugesprochen. Smart Contracts 
kombinieren Protokolle mit Benutzeroberflächen, um Ver�

7  Vgl. https://www.dsri.de/wir_ueber_uns/definition_rechtsinformatik.
html, Abruf v. 14.5.2021.

8  Timmermann, �)Q������6����������II��������GHU�BGH hat am 9.9.2021 
über die Zulässigkeit des Dokumentengenerators „Smartlaw“ ent�
schieden (Az.: I ZR 113/20).

9� �6��%7�'UV�����������6��������
10� �%7�'UV�����������6������HUIROJVXQDEKlQJLJH�SDXVFKDOH�9HUJ�WXQJHQ�

für Werbeleistungen sind vom Verbot nicht umfasst (BGH NJW 2003, 
819 ff.).

11  Den Teil bearbeitet Tanja Nitschke, S. 156 ff.

tragsbeziehungen über Computernetzwerke zu formali�
sieren und zu sichern.12 Ein Smart Contract ist somit kein 
Vertrag im rechtlichen Sinne, sondern bildet einen solchen 
ab. Dies setzt zunächst eine vollständige Sachverhaltser�
fassung im Programmcode voraus. Informatiker nennen 
das Datenmodellierung.13 Wenn sodann ein technisch er�
fassbares tatsächliches Ereignis auftritt oder unterbleibt, 
wird dies durch die Software dokumentiert und gegebe�
nenfalls eine rechtlich relevante Aktivität bewirkt.14 Der 
Smart Contract ist somit als technischer Begriff zu klas�
VLIL]LHUHQ�� ,Q� UHFKWOLFKHU� +LQVLFKW� VFKOägt der Verfasser 
eine Unterteilung in selbstvollziehende Verträge, algorith�
mische Selbsthilfeakte und Smart Enforcement vor (dazu 
B. I. 3.).

IV.  Kategorien von algorithmischen  
Systemen und KI-Begriff

1.  Bedeutung für Gesetzgebung und  
Rechtsanwendung

$XV�GHP�(LQVDW]�YRQ�7HFKQLN�N|QQHQ�UHFKWOLFKH�+HUDXV�
forderungen entstehen. Das Ziel ist, diese zunächst best�
möglich zu erfassen und sodann sinnvoll zu lösen. Sowohl 
der Gesetzgeber wie auch der Rechtsanwender lässt sich 
dabei von verschiedenen Überlegungen leiten. In der Re�
gel sind zumindest die potenzielle Schwere des Schadens 
sowie dessen Eintrittswahrscheinlichkeit in der Abwägung 
zu berücksichtigen. Sie richten sich zum einen nach der 
Funktion der Technik (dazu B. II.). Zum anderen kommt 
GHU� 4XDOLWlW� GHU� 7HFKQLN� �DOVR� GHU� 6RIWZDUH� XQG� +DUG�
ware) Bedeutung zu. Die Qualität wird ihrerseits je nach 
Anwendungsfeld von verschiedenen Faktoren bestimmt. 
,P�+LQEOLFN� DXI� GLH� 6RIWZDUH� LVW� GDEHL� VWHWV� GHUHQ� Ä$U�
beitsmethode“ zu berücksichtigen. Diesbezüglich sollen 
die folgenden Ausführungen einen kompakten Überblick 
vermitteln.

2.  Regelbasierte Systeme, fallbasierte  
Systeme und unsupervised learning

Algorithmen dienen der Lösung von Aufgaben. Für ver�
schiedene Aufgaben existieren verschiedene Algorithmen. 
Mehrere Algorithmen, die eine Software bilden, werden als 
(algorithmisches) System bezeichnet.15 Eine Einteilung von 
Systemen anhand ihres „Smartheitsgrades“ ist weder mög�
lich noch zielführend.16 In Bezug auf ihre „Arbeitsmetho�
de“ kann zwischen drei Systemtypen differenziert werden.

12  Szabo, Formalizing and Securing Relationships on Public Networks, 
first monday, https://journals.uic.edu/ojs/index.php/fm/article/
view/548/469, Abruf v. 14.5.2021.

13  Timmermann, (Fn. 1), S. 71.
14  Schrey/Thalhofer, NJW 2017, 1431 (1431).
15  Vgl. KWWSV���PHGLHQSRUWDO�VLHPHQV�VWLIWXQJ�RUJ�GH�DOJRULWKPHQ�EH�

JULIIVGHILQLWLRQ�DOJRULWKPXV�XQG�DOJRULWKPLVFKHV�V\VWHP���������
Abruf v. 14.5.2021.

16  Timmermann, (Fn. 1), S. 59.
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Bei regelbasierten Systemen treten zu jedem Zeitpunkt 
ihrer Ausführung ausschließlich vordefinierte Zustände 
auf. Ein Beispiel ist der Taschenrechner. Im juristischen 
Bereich basieren alle gegenwärtig angebotenen Dokumen�
tengeneratoren auf regelbasierten Systemen.17

%HL� IDOOEDVLHUWHQ� 6\VWHPHQ� �DXFK� 6XSHUYLVHG�/HDU�
QLQJ�6\VWHPH�JHQDQQW��ZLUG�GLH�6RIWZDUH�]XQlFKVW�LQ�HLQHU�
Lernphase mit Datensätzen unter menschlicher Aufsicht 
trainiert. Sodann sucht sie eigenständig nach ähnlichen 
Vergleichsfällen. In der Regel existiert ein den Einzelfäl�
len übergeordneter Begriff (z. B. Zeichentrickfiguren für 
Tom und Jerry). Die Software kann ihre Ergebnisse dabei 
immer mit allen bekannten und von Menschen als richtig 
verifizierten Ergebnissen vergleichen.18 Juristisch könnte 
dies zukünftig vor allem im mit Präzedenzfällen operie�
renden angelsächsischen case law fruchtbar gemacht wer�
den.19

%HL�8QVXSHUYLVHG�/HDUQLQJ�6\VWHPHQ�ZLUG� GLH�6RIWZDUH�
– im Unterschied zu fallbasierten Systemen – nicht mit als 
korrekt verifizierten Beispielfällen antrainiert. Die Soft�
ware ist stattdessen ihren eigenen Möglichkeiten überlas�
sen, um interessante Strukturen in den Daten zu entdecken 
und daraus Ergebnisse abzuleiten.20 Unsupervised Lear�
ning eignet sich insbesondere zur Anomalieerkennung. Im 
juristischen Bereich könnten die Systemtypen zukünftig 
HWZD� HLQVFKOlJLJH�$XVQDKPHUHJHOXQJHQ� RGHU�$*%�9HU�
stöße aufspüren.

3. Eingrenzung des Begriffs der KI

Es verbleibt die Frage, in welchem Verhältnis die drei Sys�
temtypen zum Begriff der KI stehen. Im Ausgangspunkt ist 
zu konstatieren, dass sich die Informatik bisher auf keine 
DOOJHPHLQ�DQHUNDQQWH�.,�'HILQLWLRQ�YHUVWlQGLJHQ�NRQQWH��
VRQGHUQ�MHGHV�WHFKQLVFKH�/HKU��XQG�+DQGEXFK�HLQHQ�HLJH�
nen Vorschlag unterbreitet.21 Der Wirtschaftsinformatiker 
Franz Lehner fasst die vergeblichen Mühen pointiert zu�
sammen: „Die Definition von künstlicher Intelligenz gilt 
jedoch ebenso wie die der menschlichen Intelligenz als 
besonders schwierig.“22 Treffender, wenn auch weniger 
ÄKLS³�HUVFKHLQW��YRQ�HLQHU�ÄNRPSOH[HQ�,QIRUPDWLRQV��RGHU�
Datenverarbeitung“23 zu sprechen.
:HQQ�GHU�.,�%HJULII�JHJHQ�EHU�GHP�%HJULII�GHV�&RPSX�
terprogramms überhaupt eine beachtliche Eingrenzungs�
funktion erfüllen soll, müssen jedenfalls regelbasierte 
6\VWHPH� DXV� GHP� .,�%HJULII� DXVJHJUHQ]W� ZHUGHQ�� 'HU�

17 Timmermann, (Fn. 1), S. 122 ff.
18 Timmermann, (Fn. 1), S. 63.
19  Dahingehend auch Jandach�� -XULVWLVFKH� ([SHUWHQV\VWHPH�� 0HWKR� 

dische Grundlagen ihrer Entwicklung, 1993, S. 7.
20  Brownlee, Supervised and Unsupervised Machine Learning Algo�

ULWKPV�� KWWSV���PDFKLQHOHDUQLQJPDVWHU\�FRP�VXSHUYLVHG�DQG�XQVX�
SHUYLVHG�PDFKLQH�OHDUQLQJ�DOJRULWKPV���$EUXI�Y������������

21  So u. a. auch Hacker, NJW 2020, 2142 (2142).
22  Lehner, Wissensmanagement – Grundlagen, Methoden und techni�

sche Unterstützung, 5. Aufl. 2014, S. 183.
23  So Spieckermann, Intelligente Maschinen gibt es nicht – das ist irre�

führend, Süddeutsche Zeitung, Nr. 271, 24.11.2018, S. 15.

$XVGUXFN�.,�HLJQHW�VLFK�VRGDQQ�DOV�2EHUEHJULII� I�U�IDOO�
basierte Systeme und Unsupervised Learning.24 Machine 
/HDUQLQJ�LVW�HLQ�6\QRQ\P�I�U�GLHVHQ��HQJHQ��.,�%HJULII�
Die allermeisten gegenwärtigen Systeme (insb. im Le�
JDO�7HFK�%HUHLFK��VLQG�UHJHOEDVLHUW�XQG�VRPLW�QLFKW�DOV�.,�
zu klassifizieren. Gemessen an ihrer Verbreitung und Be�
deutung für unseren Alltag sind regelbasierte Systeme in 
politischen Diskussionen und der medialen Berichterstat�
tung unterbelichtet. Entsprechend überproportional viel 
wird über KI gesprochen, nicht zuletzt, weil die meisten 
Zeitgenossen den Begriff auch im Kontext von regelba�
sierten Systemen verwenden.25

,P�+LQEOLFN� DXI� GLH�*HVHW]JHEXQJ� VROOWH� GLHV� LQ� GLH�(U�
kenntnis münden, dass sich der Begriff der „künstlichen 
Intelligenz“ nicht als Rechtsbegriff (etwa als Tatbestands�
merkmal in Normen) eignet.26

B.  Systematisierung der regulatorischen  
Herausforderungen

Auf die Analyse der Begriffe aufbauend, werden nun die 
GD]XJHK|ULJHQ� UHJXODWRULVFKHQ� +HUDXVIRUGHUXQJHQ� JH�
ordnet. Freilich ist eine vollständige Darstellung der Be�
stände der Rechtsinformatik, insbesondere des gesamten 
,7�5HFKWV��QLFKW�P|JOLFK��'LH�$EKDQGOXQJ�EHVFKUlQNW�VLFK�
daher auf generelle Überlegungen zur Auswahl eines ge�
eigneten Regulierungsstandorts (I.) und Regulierungsinst�
ruments (II.). Abschließend wird ein Ausblick auf die von 
GHU� (XURSlLVFKHQ� .RPPLVVLRQ� JHSODQWH� .,�9HURUGQXQJ�
geworfen (III.). 

I. Wahl des Regulierungsstandorts

1.  Die Funktion des Systems als Auswahl- 
kriterium

Als Stammgesetze beziehungsweise Stammverordnungen 
werden Rechtsregeln bezeichnet, die einen mehr oder we�
niger komplexen Sachverhalt eigenständig regeln.27 Auf 
Bundesebene existieren in etwa 2.000 Stammgesetze und 
3.000 Stammverordnungen, die in der Summe 90.000 Vor�
schriften enthalten.28 Die Vorschriften in Stammgesetzen 
sollten miteinander zusammenhängen und sich sinnvoll 
von anderen geregelten Materien abgrenzen lassen.29 Der 

24  Dahingehend auch Datenethikkommission, Empfehlungen der Date�
nethikkommission für die Strategie Künstliche Intelligenz der Bun�
desregierung, 9.10.2018, S. 1.

25  Timmermann, (Fn. 1), S. 279.
26  Laut buzer.de findet sich der Begriff auch nicht in Bundesgesetzen 

(Stand 14.5.2021). Stattdessen werden in verschiedenen Stammge�
setzen individuelle Bezeichnungen für funktionale Systemtypen ver�
wendet, z. %��� Ä.UDIWIDKU]HXJH� PLW� KRFK�� RGHU� YROODXWRPDWLVLHUWHU�
)DKUIXQNWLRQ³�����D�6W9*���Ä7H[W�XQG�'DWD�0LQLQJ³������G UrhG).

27� �%0-��+DQGEXFK�GHU�5HFKWVI|UPOLFKNHLWHQ��%XQGHVDQ]HLJHU�1U�����D�
v. 22.9.2008, S. 20.

28 BMJ, (Fn. 27), S. 16.
29 BMJ, (Fn. 27), S. 105.
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Sachzusammenhang wird in der Regel durch den gemein�
samen Regulierungsgegenstand (sachlicher Anwendungs�
bereich des Gesetzes) und/oder durch den gemeinsamen 
Zweck der Vorschriften begründet.
Beispielsweise regelt das Rechtsdienstleistungsgesetz 
die Befugnis, außergerichtliche Rechtsdienstleistungen 
zu erbringen (Regulierungsgegenstand). Es dient dazu, 
die Rechtsuchenden, den Rechtsverkehr und die Rechts�
ordnung vor unqualifizierten Rechtsdienstleistungen zu 
schützen (gemeinsamer Zweck der Vorschriften).30 Dem�
gegenüber wird der Sachzusammenhang bei den Bestim�
mungen des Wertpapierhandelsgesetzes primär durch den 
gemeinsamen Regulierungsgegenstand31 und beim Allge�
meinen Gleichbehandlungsgesetz nur durch den gemein�
samen Zweck32 hergestellt.
Wenn algorithmische Systeme Gegenstand einer Rege�
lung sind, stellt diese in der Regel einen rechtfertigungs�
bedürftigen Eingriff in die Berufsfreiheit der betroffenen 
,7�'LHQVWOHLVWHU�GDU��'HU�5HJXOLHUXQJVEHGDUI�IROJW�]XPHLVW�
aus der Funktion des jeweiligen Systems. Als funktionale 
Grobeinteilung bietet sich zunächst eine Differenzierung 
zwischen Anwendungssoftware und Firmware an: Firm�
ZDUH�HUP|JOLFKW�GLH�1XW]XQJ�HLQHU�EHVWLPPWHQ�+DUGZDUH�
Sache. Sie ist mit dieser also funktional fest verbunden. 
Demgegenüber ist Anwendungssoftware nicht zur Steue�
rung einer Sache erforderlich, sondern dient der Lösung 
von Aufgaben des Nutzers.33

2. Beispiele für Anwendungssoftware

(WZD�GLHQHQ�/HJDO�7HFK�$QZHQGXQJHQ�L��H��6��GHU�/|VXQJ�
spezifisch juristischer Aufgaben im außergerichtlichen 
%HUHLFK��$XV�GHU�)XQNWLRQ�OlVVW�VLFK�GLH�+RPRJHQLWlW�GHU�
6\VWHPJUXSSH� LP� +LQEOLFN� DXI� GHQ� 5HJXOLHUXQJVJHJHQ�
stand und Regulierungszweck erklären. Richtiger Standort 
GHU�5HJXOLHUXQJ�YRQ�/HJDO�7HFK�$QZHQGXQJHQ�L��H��6��LVW�
demnach das Rechtsdienstleistungsgesetz.
+LQJHJHQ� VROOHQ� 7D[�&RPSOLDQFH�0DQDJHPHQW�6\VWHPH�
den Grundsätzen der Gesetzmäßigkeit und Gleichmäßig�
keit der Besteuerung34 dienen (Funktion). Wenn sich der 
Gesetzgeber entschließen sollte, zur Stärkung der Besteu�
erungsgrundsätze (Zweck) technische Mindestanforderun�
gen an bestimmte steuerliche innerbetriebliche Kontroll�
systeme (Gegenstand) zu stellen, bietet sich hierfür die 
Abgabenordnung (Standort) an, weil sie die für alle Steu�
erarten gelten Verfahrensvorschriften enthält.35

30 Vgl. § 1 Abs. 1 RDG.
31� 9JO������:S+*�
32 Vgl. § 1 AGG.
33  Timmermann, (Fn. 1), S. 68 f.
34� �6�� �� ��� 6�� ��$2�� GHU�$XVIOXVV� GHV�$UW�� ���$EV�� �� **� XQG�$UW�� ��

Abs. 1 GG ist.
35� �=XU� ,PSOHPHQWLHUXQJ� UHFKWVVLFKHUHU� 7D[�&RPSOLDQFH�0DQDJH�

PHQW�6\VWHPH�� Gomoll�� 7D[�&RPSOLDQFH�0DQDJHPHQW�6\VWHPH� DOV�
Weg zu mehr Steuerehrlichkeit und Rechtssicherheit, 2020.

3.  Smart Contracts als Beispiele für Sachen 
mit Firmware

Wie bereits herausgearbeitet wurde, ist Smart Contract ein 
technischer Begriff (vgl. A. III���� ,Q� UHFKWOLFKHU�+LQVLFKW�
bietet sich folgende Unterteilung an: Soweit die in den 
Programmcode implementierten Regeln wirksame korre�
spondierende Willenserklärungen der Vertragspartner oder 
wirksame AGB abbilden, liegt ein selbstvollziehender Ver�
trag vor. Soweit die Regeln aufgrund einer hoheitlichen 
Verpflichtung kodiert wurden, handelt es sich um Smart 
Enforcement. Und soweit die kodierten Regeln von einer 
Partei in den Code implementiert wurden, ohne dass da�
bei zwingendes Recht umgesetzt wird (Abgrenzung zum 
Smart Enforcement) oder eine wirksame Zustimmung des 
Betroffenen vorliegt (Abgrenzung zum selbstvollziehen�
GHQ�9HUWUDJ��� LVW�GLH�DXWRPDWLVFKH�+DQGOXQJ�DOV�DOJRULWK�
mischer Selbsthilfeakt zu kategorisieren.36 Auf diese Un�
terteilung ist sodann bei der Auswahl des Standorts von 
Regulierungen aufzubauen:
Aus selbstvollziehenden Verträgen können je nach Un�
ternehmensgegenstand rechtliche Probleme jeder Art 
resultieren, die in den entsprechenden Stammgesetzen 
technikneutral zu bewirtschaften sind.37 Etwa könnte der 
Gesetzgeber auf die oftmals verkehrsrechtswidrige Ab�
VWHOOXQJ� GHU� GLJLWDOHQ� 0LHWIDKUUlGHU� XQG� (�6FRRWHU� DXI�
%XQGHVHEHQH�GXUFK�HLQH�$QSDVVXQJ�GHU�6W92�UHDJLHUHQ��
Alternativ könnten die Landesgesetzgeber in ihren Stra�
ßengesetzen klarstellen, dass für das Abstellen von Fahr�
UlGHUQ�XQG�(�6FRRWHUQ�LP�|IIHQWOLFKHQ�5DXP�]X�9HUPLH�
tungszwecken eine Sondernutzungserlaubnis erforderlich 
ist.38�+LQJHJHQ�ZlUH�GLH�(LQI�KUXQJ�HLQHV�QHXHQ�6WDPP�
gesetzes für selbstvollziehende Verträge nicht zielführend, 
weil aus dem Einsatz der Technik im Kontext unterschied�
OLFKHU�8QWHUQHKPHQVJHJHQVWlQGH�NHLQH�JHPHLQVDPHQ�+H�
rausforderungen resultieren, die einer einheitlichen Lö�
sung zugänglich sind.39

+LQWHU� GHQ� QHXHQ� WHFKQLVFKHQ�0|JOLFKNHLWHQ� GHV� 6PDUW�
Enforcements verbirgt sich die rechtspolitische Frage, wo 
und wann eine vollständige Durchsetzung des öffentlichen 
Rechts wünschenswert ist. Ein prominentes Beispiel ist 
die Möglichkeit der Durchsetzung von Geschwindigkeits�
begrenzungen. Franz von Liszt hat das Strafgesetzbuch 
einst als „Magna Charta des Verbrechers“ apostrophiert.40 

36  Timmermann, (Fn. 1), S. 217.
37  Timmermann, (Fn. 1), S. 320.
38  Eine solche Klarstellung hätte richtigerweise lediglich deklaratori�

schen Charakter, weil zum Zweck der Vermietung abgestellte Gegen�
stände eine verkehrsfremde Sache sind und somit kein bloßer Ge�
meingebrauch vorliegt (richtungsweisend OVG Münster NJW 2020, 
�����II����$JRUD�9HUNHKUVZHQGH��%LNHVKDULQJ�LP�:DQGHO��+DQGOXQJV�
empfehlungen für deutsche Städte und Gemeinden zum Umgang mit 
stationslosen Systemen, 2018, S. 26.

39 Timmermann, (Fn. 1), S. 217 ff., 319 ff. 
40  Von Liszt, Über den Einfluss der soziologischen und anthropologi�

schen Forschungen auf die Grundbegriffe des Strafrechts, 1893, ver�
öffentlicht in: Strafrechtliche Aufsätze und Vorträge (AuV) II, 1905, 
S. 75.
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Die Magna Charta könnte mittelfristig durch Technik aus�
gedünnt werden. Jedoch ist zu bedenken, dass bestimm�
te Graubereiche und auch Rechtsverstöße wichtig für die 
Dynamik der Gesellschaft sind.41 Als Regulierungsstand�
ort für das Smart Enforcement kommt, sofern der Regu�
lierungsbedarf aus dem Einsatz körperlicher Gegenstände 
herrührt, einzig das Produktrecht in Betracht, weil nur der 
+HUVWHOOHU� GHV� MHZHLOLJHQ� 3URGXNWV� GLH�9RUJDEHQ� EHL� GHU�
Anfertigung der Ware, also der Sache i. S. d. § 90 BGB 
mitsamt des Programmcodes, umzusetzen vermag.
,P�+LQEOLFN�DXI�DOJRULWKPLVFKH�6HOEVWKLOIHDNWH�EHVWHKW�GLH�
+HUDXVIRUGHUXQJ�LQ�GHU�*HVWDOWXQJ�UHFKWVWUHXHU�6\VWHPH��
Das BGB regelt den Zuweisungsgehalt des Sacheigentums 
und Besitzes sowie ihren Schutz.42

)ROJOLFK� YHUELHWHW� VLFK� HLQ� 2QH�6L]H�)LWV�$OO�$QVDW]� LQ�
Gestalt der Schaffung eines neuen Stammgesetzes für 
algorithmische Systeme aller Art.43 Stattdessen ist ausge�
hend von der Funktion einer Systemgruppe die Änderung 
eines bereits bestehenden Stammgesetzes (das ursprüng�
lich für die analoge Welt konzipiert wurde) und alternativ 
der Erlass eines neuen Stammgesetzes für die jeweilige 
funktionale Gattung zu erwägen.44 Den Gesetzgeber trifft 
EH]�JOLFK� DOOHU� *HVHW]H� HLQH� %HREDFKWXQJV��� 3U�IXQJV��
und Nachbesserungspflicht.45

II. Wahl des Regulierungsinstruments

Neben der Frage nach einem passenden Standort der 
Regulierung stellt sich die Frage nach einem geeigneten 
Regulierungsinstrument. Zur Auswahl stehen Instrumen�
te direkter Verhaltenssteuerung (insb. Verbote, Genehmi�
gungsvorbehalte, Anzeigepflichten und Meldepflichten), 
Instrumente indirekter Verhaltenssteuerung (insb. Trans�
SDUHQ]SIOLFKWHQ�� UHJXODWRULVFKH� 6HOEVWUHJXOLHUXQJ�� +DI�
tungsregime) sowie eine vollständige Liberalisierung. Die 
Instrumente direkter Verhaltenssteuerung weisen gegen�
über Instrumenten indirekter Verhaltenssteuerung eine hö�
here Eingriffsintensität auf.46

Die Datenethikkommission plädiert überzeugend für einen 
ULVLNRDGDSWLHUWHQ�5HJXOLHUXQJVDQVDW]��GHU�GXUFK�GLH�2ULHQ�
tierung an der Kritikalität eines algorithmischen Systems 

41  Becker��=80����������������II����Timmermann, (Fn. 1), S. 243 ff., 
325 ff.

42  Timmermann, (Fn. 1), S. 237 ff., 303 ff.
43  Ebers�� $OJRULWKPV� DQG� /DZ�� ������ 6�� ���� Timmermann, (Fn. 1), 

S. 336.
44  Die Bundesregierung bringt den Gedanken in ihrer Begründung des 

Entwurfs eines Gesetzes zur Einführung von elektronischen Wert�
papieren v. 16.12.2020 anschaulich zum Ausdruck (S. 31): „Der 
Gesetzentwurf kann wegen seiner inhaltlichen Beschränkung auf 
GHQ�:HUWSDSLHUEHUHLFK� DXFK� NHLQ� ÄDOOJHPHLQHV�%ORFNFKDLQ�*HVHW]³�
darstellen und z. B. im Einzelnen regeln, welche Rechtsnatur priva�
WH�.H\V�KDEHQ��ZHOFKHQ�%HZHLVZHUW�GLH�%ORFNFKDLQ�7HFKQRORJLH�LP�
=LYLOSUR]HVV�KDW�RGHU�ZLH�GLH�9ROOVWUHFNXQJ�LQ�.U\SWRZHUWH�HUIROJW��
dies bleibt den entsprechenden Spezialgesetzen bzw. der richterlichen 
Rechtsfortbildung vorbehalten.“

45� �%9HUI*(�����������I�����������������I���
46  Ausführlich und mit Beispielen Arbeitsgruppe Digitaler Neustart, Be�

ULFKW�Y�������������6������Timmermann, (Fn. 1), S. 650 ff.

konkretisiert wird. Die Systemkritikalität bestimmt sich 
aus der Schwere und der Eintrittswahrscheinlichkeit des 
zu befürchtenden Schadens. Es bestehen fünf Stufen: An�
wendungen ohne oder mit geringem Schädigungspotenzial 
bedürfen keiner Regulierung (Stufe 1). Für Anwendungen 
mit einem gewissen Schädigungspotenzial eignen sich In�
strumente indirekter Verhaltenssteuerung (Stufe 2). Für 
Anwendungen mit regelmäßigem oder deutlichem Schädi�
gungspotenzial empfiehlt die Kommission ein Zulassungs�
verfahren (also präventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt 
= Stufe 3), das bei einem erheblichen Schädigungspoten�
zial durch eine kontinuierliche Kontrolle von Aufsichts�
institutionen ergänzt wird (Stufe 4). Schließlich sollen 
Anwendungen mit unvertretbarem Schädigungspotenzial 
verboten bleiben beziehungsweise werden (Stufe 5). Die�
ses übergreifende Modell soll den Gesetzgeber bei der Su�
che nach geeigneten Regulierungsinstrumenten anleiten.47

Für die Eingruppierung von funktionalen Systemtypen 
LQ�GLH� I�QI�6WXIHQ�NDQQ�GDV�EHVWHKHQGH� �3URGXNW��=XODV�
VXQJVUHFKW�DOV�HUVWH�2ULHQWLHUXQJVKLOIH�GLHQHQ�48 Weil das 
Gesetz beispielsweise für das Führen eines Kraftfahrzeugs 
durch einen Menschen eine Fahrerlaubnis vorschreibt 
(präventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt)49, ist es kon�
VHTXHQW��I�U�KRFK��XQG�YROODXWRPDWLVLHUWH�)DKUIXQNWLRQHQ�
eine Typgenehmigung50 zu verlangen.

III. Die geplante KI-Verordnung

Abschließend beleuchtet die Abhandlung ein ebenso aktu�
elles wie bedeutendes Gesetzgebungsvorhaben: Mitte Ap�
ril 2021 hat die Europäische Kommission ihre Pläne für 
HLQHQ�KDUPRQLVLHUWHQ�5HFKWVUDKPHQ�I�U�.,�$QZHQGXQJHQ�
vorgestellt.51

1. Ein weiter KI-Begriff als Rechtsbegriff

Wie bereits dargestellt wurde, eignet sich der Ausdruck KI 
nach Auffassung des Verfassers aufgrund seiner Unbestimmt�
heit nicht als Rechtsbegriff (A. IV. 3.). Auch die Kommission 
HUNHQQW�GLH�EHVRQGHUH�+HUDXVIRUGHUXQJ��GHQ�%HJULII�GHU�.,�
zu definieren. Die erforderliche Rechtssicherheit soll durch 
eine Verweisung52 auf Anlage I der Verordnung gewährleistet 
werden, welche nach (zutreffender) Überzeugung der Kom�
mission eine detaillierte Liste von Ansätzen und Techniken 
HQWKlOW�� I�U� GLH� GHU�$XVGUXFN�.,� DOV�2EHUEHJULII� IXQJLHUHQ�
soll. Die Anlage soll von der Kommission fortlaufend an 
neue technische Entwicklungen angepasst werden.53

47� 'DWHQHWKLNNRPPLVVLRQ��*XWDFKWHQ�2NWREHU�������6������II�
48 Hacker, NJW 2020, 2142 (2145).
49 S. § 2 Abs. 1 S. 1 StVG.
50 S. § 1a Abs. 3 Nr. 2 StVG.
51  Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the 

Council laying down harmonised rules on artificial intelligence (Ar�
tificial Intelligence Act) and amending certain Union legislative acts, 
&20�����������ILQDO�

52  $UW����3RLQW���&20�����������ILQDO�
53 &20�����������ILQDO��6������$UW����&20�����������ILQDO�
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Die angedachte Verweisungslösung bestimmt somit nicht 
nur den sachlichen Anwendungsbereich54 der Verordnung, 
sondern bietet auch ein hohes Maß an Flexibilität, mithin 
ist der Kommission zuzustimmen, dass ihr Konzept „auf 
einer zukunftssicheren Definition der KI beruhen“55 wird. 
,P�.RQNUHWHQ�VROO�GHU�.,�%HJULII�GLH�IROJHQGHQ�7HFKQLNHQ�
und Ansätze umfassen:

(a) Ansätze des maschinellen Lernens, die beaufsichtigtes, 
unbeaufsichtigtes und bestärkendes Lernen beinhalten un�
ter Verwendung einer Vielzahl von Methoden, einschließ�
lich des tiefen Lernens (Deep Learning)�
�E��/RJLN��XQG�ZLVVHQVEDVLHUWH�$QVlW]H� �VLHKH�DXFK�ZLV�
sensbasierte Systeme), welche Wissensrepräsentation 
(Knowledge Representation), induktive logische Program�
PLHUXQJ��VSH]LDOLVLHUWH�:LVVHQVGDWHQEDQNHQ��,QIHUHQ]��XQG�
Schlussfolgerungsmaschinen (siehe auch Regelinterpreter 
bei regelbasierten Systemen), (symbolische) Schlussfolge�
UXQJV��XQG�([SHUWHQV\VWHPH�EHLQKDOWHQ�
�F�� 6WDWLVWLVFKH� $QVlW]H�� %D\HVVFKH� 6FKlW]��� 6XFK�� XQG�
2SWLPLHUXQJVPHWKRGHQ�56

Inhaltlich ist die Kommission bemüht, keine (potenziel�
OH�� .,�$QZHQGXQJ� ]X� YHUJHVVHQ�� .HKUVHLWH� GHV� 'UDQJV�
nach Vollständigkeit und der Vermeidung von Regelungs�
lücken ist die potenzielle Gefahr einer Überregulierung. 
Jedenfalls unterfallen regelbasierte Systeme (lit. b) nach 
Auffassung der Datenethikkommission sowie des Verfas�
VHUV�QLFKW�GHP�.,�%HJULII�57 Zudem ist zu hoffen, dass der 
.,�%HJULII� LP�*HVHW]JHEXQJVYHUIDKUHQ�GXUFK� HLQHQ� WUHI�
fenderen Ausdruck ersetzt wird, der bei Laien keine fal�
schen Vorstellungen hervorruft oder verstärkt, etwa „kom�
SOH[H�,QIRUPDWLRQV��RGHU�'DWHQYHUDUEHLWXQJ³58.

2. Gefahrbasierter Ansatz

2KQH�GLH�YRQ�GHU�%XQGHVUHJLHUXQJ������HLQJHVHW]WH�'D�
tenethikkommission explizit zu nennen, übernimmt die 
Kommission im Wesentlichen deren Vorschlag für einen 
ULVLNRDGDSWLHUWHQ� 5HJXOLHUXQJVDQVDW]�� ,Q� GHU� .,�9HURUG�
nung sind vier Systemklassen angedacht:
Art. 5 listet bestimmte verbotene Praktiken enumerativ 
auf. Etwa soll ein Einsatz von KI zur unterschwelligen 
Beeinflussung verboten werden, sofern dadurch der beein�

54� $UW����&20�����������ILQDO�
55 Kommission, Pressemitteilung 21.4.2021, IP/21/1682.
56  Abgedruckt ist nicht die offizielle deutsche Fassung, sondern die 

durch einen Informatiker und den Autor vorgenommene freie Über�
setzung der offiziellen englischen Fassung. Diese lautet: (a) Machine 
learning approaches, including supervised, unsupervised and rein�
forcement learning, using a wide variety of methods including deep 
OHDUQLQJ�� �E�� /RJLF�� DQG� NQRZOHGJH�EDVHG� DSSURDFKHV�� LQFOXGLQJ�
knowledge representation, inductive (logic) programming, knowl�
edge bases, inference and deductive engines, (symbolic) reasoning 
DQG�H[SHUW�V\VWHPV���F��6WDWLVWLFDO�DSSURDFKHV��%D\HVLDQ�HVWLPDWLRQ��
search and optimization methods.

57� 6��$�,9����'DWHQHWKLNNRPPLVVLRQ���)Q�������6����
58 So Spieckermann, (Fn. 23), S. 15.

flussten oder einer anderen Person ein körperlicher oder 
psychischer Schaden zugefügt werden kann. Auffällig ist, 
dass alle Verbotstatbestände erst beim Vorliegen (vieler) 
kumulativer Voraussetzungen einschlägig sind.
$XI�GHU�]ZHLWHQ�6WXIH�VWHKHQ�.,�6\VWHPH�PLW�HLQHP�KR�
hen Risiko. Ausweislich der Anlage III gehört dazu unter 
anderem der Technikeinsatz in kritischen Infrastrukturen 
sowie Anwendungen zur Auswertung von Lebensläufen 
EHL� (LQVWHOOXQJVYHUIDKUHQ�� )�U� GLHVH� .,�*UXSSH� JHOWHQ�
strenge Vorgaben59�� GHUHQ� (UI�OOXQJ� GHU� +HUVWHOOHU� RGHU�
die benannte Stelle60� GXUFK� HLQH� &(�.HQQ]HLFKQXQJ� ]X�
bestätigen hat.61

'LH�GULWWH�*UXSSH�ELOGHQ�GUHL�8QWHUIlOOH�YRQ�.,�6\VWHPHQ��
deren Anbietern besondere Transparenzpflichten auferlegt 
werden.62� +HUYRU]XKHEHQ� VLQG� KLHU� &KDWERWV�� EHL� GHQHQ�
Nutzer zu informieren sind, dass sie mit einer Maschine 
und keinem Menschen kommunizieren. Zu denken ist bei�
spielsweise an das Seitensprungportal Ashley Madison, 
das weibliche Scheinidentitäten mit real existierenden 
Männern chatten ließ.63

$OOH� DQGHUHQ� .,�6\VWHPH� N|QQHQ� XQWHU� (LQKDOWXQJ� GHV�
allgemein geltenden Rechts entwickelt und verwendet 
werden, also ohne Beachtung zusätzlicher rechtlicher 
9HUSIOLFKWXQJHQ�GXUFK�GLH�.,�9HURUGQXQJ��'LHVHU�YLHUWHQ�
Gruppe gehört die große Mehrzahl der aktuell in der EU 
YHUZHQGHWHQ�.,�6\VWHPH�DQ�64 Indem für die Anwendun�
gen der großen letzten Gruppe keine über das allgemein 
geltende Recht hinausgehenden Bestimmungen normiert 
werden, wirkt der Verordnungsgeber der Gefahr jener 
Überregulierung entgegen, die durch den weiten sachli�
FKHQ�$QZHQGXQJVEHUHLFK�GHU�.,�9HURUGQXQJ�KHUYRUJHUX�
IHQ�ZLUG��ZHOFKHU�PLW�GHU�ZHLWHQ�.,�'HILQLWLRQ�LQ�$QODJH�,� 
einhergeht.
2E�GHU�.RPPLVVLRQVYRUVFKODJ�YRP�(XURSlLVFKHQ�3DUOD�
ment und den Mitgliedstaaten im ordentlichen Gesetzge�
bungsverfahren (ohne Änderungen) angenommen wird, 
bleibt ebenso abzuwarten, wie ob sich der Wunsch der 
zuständigen Vizepräsidentin der Kommission Margrethe 
Vestager realisiert, mit der Schaffung der Standards welt�
weit den Weg für ethische Technik zu ebnen.65

59 �$UW����II��&20�����������ILQDO�
60  Zum (eingeschränkten) Wahlrecht zwischen einer Konformitätsprü�

fung durch den Anbieter selbst und der benannten Stelle s. Art. 43 
&20�����������ILQDO�

61  $UW�����&20�����������ILQDO�
62  $UW�����&20�����������ILQDO�
63� �9JO�� KWWSV���ZZZ�VSLHJHO�GH�QHW]ZHOW�ZHE�DVKOH\�PDGLVRQ��������

ERWV�VROOHQ�PLW�PDHQQHUQ�JHFKDWWHW�KDEHQ�D���������KWPO��$EUXI�Y��
14.5.2021.

64  Kommission, QANDA/21/1683.
65  Kommission, Pressemitteilung 21.4.2021, IP/21/1682.
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