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A. Einleitung

Die Entwicklung und Implementierung von Legal-
Tech-Anwendungen erfordert in erheblichem Maf3e inter-
professionelle Zusammenarbeit, also die Zusammenarbeit
von Berufstriger*innen unterschiedlicher Fachrichtun-
gen.! Nach deutschem Recht war bis vor kurzem jedoch
eine (gesellschaftliche) Verbindung zur gemeinsamen Be-
rufsausiibung nur zwischen rechtsanwaltsnahen Berufen
moglich, vgl. §§ 59a Abs. 1 S. 1, 59¢ Abs. 1 S. 1 BRAO
a. F. Mit einem kiirzlich verabschiedeten Anderungsge-
setz? sollen diese Regelungen mit dem Ziel der Erleichte-
rung der interdisziplindren Zusammenarbeit aufgeweicht
werden.’ Im Lichte der obigen Erfordernisse scheint das
zwar auf den ersten Blick sinnvoll. Jedoch stellt sich un-
abhingig von der Frage nach der rechtlichen Gebotenheit*
diejenige Frage nach der 6konomischen Notwendigkeit.
Ein Landervergleich mit dem Vereinigten Kénigreich, wo
eine Deregulierung schon vor einiger Zeit vorgenommen
wurde,’ zeigt schlieBlich, dass am Markt wenig Nachfra-
ge fiir eine interdisziplindre Inhaberschaft zu bestehen
scheint.® In der Folge werden wir darlegen, dass es dafiir
6konomisch gute Griinde gibt. Hierbei beziehen wir uns
nur auf solche Legal-Tech-Anwendungen, die die Anwalt-
schaft bei ihrer Mandatsarbeit unterstiitzen.’”

Die Autoren studieren Rechtswissenschaft an der Universitit Bonn.

' Vgl. Armour/Sako, 7(1) JPO 2020, 27 (34).

2 BR-Drs. 519/21.

3 BT-Drs. 19/27670 S. 1 ., vgl. dazu § 59¢ Abs. 1 Nr. 4 BRAO-RegE.

4 Vgl. BVerfGE 141, 82 zur Sozietétsfahigkeit von Apotheker*innen
und Arzt¥innen.

5 Vgl § 89 1.V.m. Schedule 13 Legal Services Act 2007.

Vgl. auch Armour/Parnham/Sako, Augmented Lawyering, ecgi Law

Working Paper N° 558/2020, Dezember 2020, S. 59 f., abrufbar un-

ter: https://ecgi.global/sites/default/files/working_papers/documents/

armourparnhamsakofinal.pdf; sowie das von der Solicitors Regula-

tion Authority gefiihrte Register, abrufbar unter: https://www.sra.org.

uk/solicitors/firm-based-authorisation/abs/abs-search.

Damit legen wir der folgenden Ausarbeitung das Begriffsverstind-

nis von Armour/Parnham/Sako (s. Fn. 6), S. 18 ff. zu Grunde; eine

Einteilung von Legal-Tech-Anwendungen nach Anwendergruppe und

Funktion favorisierend Podmogilnij/Timmermann, AnwBl Online

2019, 436, 437 f. (443), abrufbar unter: https://anwaltsblatt.anwalt-

verein.de/files/anwaltsblatt.de/anwaltsblatt-online/2019-436.pdf.

B. Klassische Ansitze

Die 6konomische Theorie des Rechts sowie die Neue In-
stitutionenokonomik kennen im Ausgangspunkt zwei Me-
chanismen, um Projektvorhaben wie das hiesige zu koor-
dinieren und zu realisieren.® Die Kanzlei kann entweder
an externe Anbieter*innen herantreten und diese mit der
Entwicklung und Implementierung der Anwendung be-
auftragen. Die Kanzlei bzw. deren einzelne Anwilt*innen
sind dann blofBe ,, Konsument*innen“ bzw. Nutzer*innen
der fertigen Anwendung. In diesem Fall besteht ein klas-
sischer (Austausch-)Vertrag zwischen autonomen Ak-
teur*innen am Markt. Alternativ kann sie sich mit dem
externen Anbieter oder besser gesagt mit dem dahinterste-
henden interprofessionellen Team zusammen in einer Ge-
sellschaft — ggf. mit geteilter Inhaberschaft — organisieren.
Wie sich die Kanzlei entscheidet, hiingt von den relativen
Kosten der Alternativen ab.’

I. (Austausch-)Vertrag

Kosten, die mit der Umsetzung und Abwicklung von Ver-
tragsinhalten einhergehen, werden gemeinhin unter dem
Begriff der (Ex-post-)Transaktionskosten zusammenge-
fasst. Thre Hohe wird von der Fahigkeit der Parteien be-
stimmt, moglichst vollstindige Vertrdge zu schreiben.'

Schon mit Blick auf den Vertragsgegenstand wird deut-
lich, dass ein vollstdndiger Vertrag kaum realisierbar sein
diirfte. Denn bereits die Einordnung in einen der uns be-
kannten Vertragstypen fillt schwer, gerade weil der Out-
put, insbesondere auch dessen Qualitdt, kaum bestimmbar
und letztlich Ergebnis eines ldngere Zeit andauernden
technischen Innovationsprozesses ist. Solche Prozesse
sind grundsétzlich von den Anstrengungen beider Parteien
sowie weiteren externen Faktoren (Qualitét der Daten, die
zur Entwicklung sowie anschlieBenden Nutzung der Le-
gal-Tech-Anwendung bendtigt werden, etc.) abhéngig, da-
mit auBerordentlich komplex und nur schwierig in Génze

8 Prominent wurde diese Gegeniiberstellung wohl spitestens mit Coase
(,,The Nature of the Firm*), 16(4) Economica 1937, 386 ff.

®  Grundlegend dazu Coase, 16(4) Economica 1937, 386, 390 f., 394 f.

10 Hart/Moore, 56(4) Econometrica 1988, 755-785; im Endeffekt ist die
Moglichkeit zum Verfassen vollstdndiger Vertrége ihrerseits abhdngig
von (,,ex ante*) Transaktionskosten, entscheidet man sich aber fiir den
unvollstindigen Vertrag, so ersetzt man diese durch ,,ex post™ Trans-
aktionskosten.
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in einem Vertrag zu erfassen.!" Weicht ein Zwischen- oder
das Endergebnis von den Vorstellungen einer der Partei-
en ab oder stellen sich Kosten im Nachhinein als zu nied-
rig kalkuliert heraus, besteht schnell das Bediirfnis nach
Nachverhandlungen. Hierbei ist immer diejenige Partei
im Hintertreffen, die bereits vertragsspezifische Investi-
tionen getdtigt hat. Sie kann dann von der anderen Par-
tei ,,iiber den Tisch gezogen werden.!> Besonderheit des
hier betrachteten Investitionsprozesses ist aber, dass iiber
alle Stadien hinweg vertragsspezifische Leistungen beider
Parteien benétigt werden (agiler Prozess).!> Allerdings
sind auch andere Abhingigkeitsfaktoren denkbar, die die
Verhandlungsmacht zugunsten einer Partei verschieben.
So ermoglichen die von uns betrachteten Legal-Tech-An-
wendungen Effizienzgewinne auf Kanzleiseite."* Eine
solche Moglichkeit vor Augen, iiben insbesondere grofe
Mandant*innen zunehmend Kostendruck auf die Kanz-
leien aus." Der Wettbewerbsdruck induziert damit zuneh-
mend eine gewisse Abhéngigkeit der Kanzlei von solchen
Legal-Tech-Anwendungen.'¢

I1. Gesellschaft

Um dem Problem unvollstédndiger Vertrdge zu entgehen,
konnen alternativ einer Partei Entscheidungsbefugnisse
(sog. Property Rights) eingerdaumt werden.!” Dies kann
insbesondere auch dadurch geschehen, dass sich beide Ak-
teurinnen in einer Gesellschaft organisieren. Die Entschei-
dungsmacht liegt dann bei der Gesellschaft. Wesentlicher
Faktor fiir die in einem solchen Falle anfallenden Kosten
(sog. Hierarchiekosten) ist die Organisation der Inhaber-
schatft.

Wir stellen zunéchst fest, dass Anwélt*innen in einem ge-
wissen Umfang an der Inhaberschaft beteiligt sein miis-
sen. Das juristische Humankapital kann schlielich nicht

Zur Eigenart von und zum Umgang mit Innovationsprozessen in der
6konomischen Vertrags- und Firmentheorie umfassend Jennejohn,
14(1) Stanf. j. law bus. finance. 2008, 83-150.

Es besteht dann ein sog. Hold-up-Problem, fiir eine Einfiihrung vgl.

Balkenberg/Kaplan/Miller, A simple economic teaching experiment

on the hold-up problem, 2010, abrufbar unter: https://mpra.ub.uni-

muenchen.de/24772/1/MPRA_paper 24772.pdf.

Fiir einen Uberblick iiber die verschiedenen Entwicklungsstadien

der hier betrachteten Anwendungen und den dazu korrespondieren

Arbeitsschritten der Parteien vgl. Armour/Sako, 7(1) JPO 2020, 27

31).

4" Vgl. Kind u. a., TAB: Legal Tech — Potenziale und Wirkungen, Juni
2019, S. 51, abrufbar unter: https://www.tab-beim-bundestag.de/de/
pdf/publikationen/berichte/ TAB-Arbeitsbericht-ab185.pdf;, Armour/
Parnham/Sako (s. Fn. 6), S. 18.

5 Kind u. a. (s. Fn. 14), S. 45; Wagner, Legal Tech und Legal Robots,

2. Aufl. 2020, S. 80; Hellwig/Ewer sprechen gar von einer Vorausset-

zung fir die Mandatserteilung, NJW 2020, 1783 (1783).

Anwaltliche Tétigkeit (juristische Beratung) und Legal-Tech-Anwen-

dungen verhalten sich also faktisch zunehmend komplementér zuein-

ander.

Solche befugen die Partei grds. dazu, Vertragsliicken einseitig zu

schlieflen, soweit diese sichtbar werden, vgl. Hart/Moore, 56(4) Eco-

nometrica 1988, 755 ff.
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mit klaren Dispositionsrechten assoziiert werden.'® Es
erfordert vielmehr einen internen Mechanismus, um eine
stabile Gesellschaft zu halten, da Anwiélt*innen unter
Mitnahme ihres impliziten und relationalen Wissens —
und unter Umstdnden auch Mandant*innen — abwandern
kénnen."  Hier wird die Partnerschaftsstruktur
als natiirliche Losung angesehen,” in der die jungen
Associates iiber einen Beforderungswettbewerb die
Moglichkeit haben, (Equity-)Partner*innen zu werden.?'
Eine solche (Teil-)Inhaberschaft der Anwélt*innen hemmt
aber Entscheidungen zugunsten technologischer Innovati-
onen. Die strategische Entscheidungsfindung vollzichen
entweder alle Partner*innen konsensorientiert oder sie wird
an ein kleineres Managementteam delegiert.?> Die Konsen-
sentscheidung birgt dabei den Nachteil, dass sich die Ent-
scheidungsfindung insgesamt verlangsamt und zusétzlich
Kosten induziert. Schlielich miissten die Partner*innen
ansonsten abrechenbare Zeit aufwenden, um sich mit der
Thematik auseinanderzusetzen, wobei die Kosten mit der
Komplexitdt der Materie steigen.”® Die Entwicklung und
Implementierung von Legal-Tech-Anwendungen zeichnet
sich gerade durch eine besonders hohe Komplexitit aus,
da sie einer einheitlichen Governance-Struktur zur Erhe-
bung und Nutzung von Daten bedarfund technische Syste-
me regelmaBig praxisgruppeniibergreifend integriert wer-
den miissen.* Hinderlich wéren hingegen unkoordinierte,
punktuelle Losungen in den einzelnen Praxisgruppen.?
Eine méglicherweise geteilte Inhaberschaft, aufgrund de-
rer zwar das benotigte Fachwissen zur Bewéltigung der
komplexen Entscheidungen im Entscheidungsgremium
vorhanden wire, wiirde letztlich aber nur zu einer Verlage-
rung der Kosten fithren. Im Ergebnis wiirde schlieflich die
relative Homogenitdt der rein anwaltlichen Inhaber*innen
gebrochen. Die unterschiedlichen Professionen und damit
verbundene Werte und Interessen konnten dann zu Kon-
flikten bei strategischen Entscheidungen fiihren und die
allgemeine Bereitschaft zur Kooperation verringern.?
Auch die Delegation der Entscheidungsbefugnis an ein
kleines Managementteam induziert ihrerseits Kosten, da
die iibrigen Partner*innen sicherstellen werden, dass das

18 Rebitzer/Taylor, 25(2) JOLE 2007, 201 (203).

Y Vgl. Empson/Greenwood, 24(6) Organ. Stud. 2003, 909 (916).

Zu diesem Ergebnis kommen auch Empson/Greenwood iiber eine

breitere Analyse, auch unter Hinzuziehung anderer Theorien, wie

etwa der Agency Theory, 24(6) Organ. Stud. 2003, 909.

' Genaueres zu dem Verfahren und den Anderungen der letzten Jahr-
zehnte ist zu finden in Galanter/Henderson, The Elastic Tournament:
The Second Transformation of the Big Law Firm, 2008, Articles by
Maurer Faculty, 117, S. 1874 f., abrufbar unter: https://www.reposito-
ry.law.indiana.edu/facpub/117.

2 Vgl. Empson/Greenwood, 24(6) Organ. Stud. 2003, 909 (922).

3 Empson/Greenwood, 24(6) Organ. Stud. 2003, 909 (922).

2 Vgl. Armour/Parnham/Sako (s. Fn. 6), S. 36.

Das stellen Armour/Parnham/Sako (s. Fn. 6), S. 36 in Interviews mit

Kanzleien fest.

2 Empson/Greenwood, 24(6) Organ. Stud. 2003, 909 (923); allgemein
dazu Hansmann, The ownership of Enterprise, 1996, 75 f.
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Management-Team auch in ihrem Interesse handelt.”’
Besonders hervorzuheben ist hierbei, dass es sich bei
Legal-Tech-Anwendungen um umfassende und auch tief
in die Geschiftsabldufe eingreifende Innovationen han-
delt. Einzelne Partner*innen haben demnach ein hohes
Interesse, die getroffenen Entscheidungen zu iiberwachen.
Weiterhin konnte die Inhaberschaft von Anwiélt*innen ge-
gebenenfalls gemeinsam mit anderen Freiberufler*innen
Schwierigkeiten bei der Kapitalaufbringung induzieren.?®
Sie sind schlieBlich bereits mit ihrem Humankapital voll-
stindig investiert, wodurch sie sich beim Riickgriff auf
eigenes Kapital zur Finanzierung im Zuge gesteigerten
Risikos zuriickhaltender verhalten. Aulerdem wird durch
die zusdtzliche, moglicherweise ungleichméBige Investiti-
on einzelner die relative Homogenitét der Inhaber*innen
weiter gestort.” Nachdem das anwaltliche Berufsrecht
externe Investor*innen als Inhaber*innen verbietet und
auch weiterhin verbieten soll, bleibt so blof3 die Mdglich-
keit zur Finanzierung iiber Fremdkapital. Aufgrund des
damit finanzierten unternehmensspezifischen Projektes®
diirfte dieses aber mit hoheren Kosten belastet sein.?' Eine
empirische Untersuchung ergab jedoch zuletzt, dass sich
zumindest GroBlkanzleien keinen Problemen bei der Be-
schaffung auch von groBeren Summen Fremdkapital ge-
gentiiber sahen.®

C. Ergebnis: Kollaboration

Beide hier betrachteten klassischen Koordinierungsme-
chanismen (Urtypen) gehen mit nicht zu vernachléssi-
gen Kosten bei Entwicklung und Implementierung von
Legal-Tech-Anwendungen einher. Unseres Erachtens ist
deshalb auf eine hybride Mischform zuriickzugreifen,
ndmlich Kollaboration®. Solche strategischen Allianzen
werden immer dann geschlossen, soweit (human-)**kapi-
talintensive technische Innovationen vorangetrieben wer-
den sollen.*® Dass wir mit dieser Prognose zumindest nicht
ganz falsch liegen, zeigen einige ,,Kollaborationsraume*
und ,,Innovationslabore®, die sich in der Praxis heraus-
gebildet haben.’® Vereinzelt wird Kollaboration gar als

Sog. Interne Agency-Kosten, vgl. Empson/Greenwood, 24(6) Organ.
Stud. 2003, 909 (922).

28 Zum Problem vgl. Hadlfield, 38 Int. Rev. Law Econ. 2014, 43 (55).

2 Hansmann (s. Fn. 26), S. 76.

Legal-Tech-Anwendungen basierend auf kanzleiinternen Daten, an-
gepasst an kanzleispezifische Bediirfnisse.

3 Hansmann (s. Fn. 26), S. 75 f.

32 Armour/Parnham/Sako (s. Fn. 6), S. 8, 41; relativierend auch Hans-
mann (s. Fn. 26), S. 76 f.

Zu Begriff und Ausprigungen vgl. Oxley, 13(2) J. Law Econ. Organ.
1997, 387 ff.

Die Bedeutung von Kollaborationen in der Wissensgesellschaft her-
vorhebend Grant/Baden-Fuller, 41(1) J. Manag. Stud., 2004, 61 ff.

3 Vagl. Jennejohn, 14(1) Stanf. j. law bus. financ. 2008, 83 ff.
3% Vgl. dazu Wagner (s. Fn. 15), S. 82.

normatives Leitbild ausgerufen.’” Damit scheint es an der
okonomischen Notwendigkeit der eingangs dargestellten
Neuregelung zu fehlen. Natiirlich sind die hiesigen Aus-
fithrungen keinesfalls abschlieBend und es bedarf weiter-
gehender, insbesondere auch empirischer Untersuchungen.

37 Schindler, LIQUID LEGAL Manifesto: Changing the State of Aggre-
gation in Legal, in Jacob/Schindler/Strathausen, Liquid Legal, 2017,
S. 438, 454 (,,2.4 Collaboration Is the New Paradigm!*, ,,...in the
spirit of Collaboration...”); Wagner (s. Fn. 15), S. 123 (,,Credo der
Legal Tech Community®).
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