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Mit Rechtsprechung lernen — Ein Pléidoyer fiir
mehr studentischen Umgang mit Gerichts-

entscheidungen

Henrik Noszka, Dublin®

In der (universitiaren) juristischen Ausbildung wird oftmals
von Dozierenden empfohlen. die Vorlesungen zu besuchen,
Arbeitsgemeinschaften ernst zu nehmen und mit Skripten
und bestenfalls Lehrbiichern den Stoff zu wiederholen oder
(erstmals) vertieft zu behandeln. Dabei kommt es nicht
selten vor, dass Studierende aus ebendiesen Lehrbiichern
oder Skripten Schemata oder Streitstinde sklavisch aus-
wendig lernen.! anstatt die zugrundeliegenden dogmati-
schen Uberlegungen zu durchdringen. Das mag zwar zu
Beginn des Studiums effektiv sein, verliert aber mit wach-
sender Stoffmenge schnell seine Wirkung und schafft sogar
neue Probleme. Diese Herangehensweise bildet — verein-
facht gesagt — juristisches Wissen. schult jedoch nicht im
juristischen Denken. Hochstrichterliche Urteile und Be-
schliisse 16sen streitige Rechtsfragen oft dogmatisch sauber
und anhand der anerkannten Auslegungsmethoden schul-
buchartig. Zudem liefern sie Studierenden Definitionen
und Formulierungsvorschlige, die in den (juristischen)
Sprachgebrauch iibernommen werden kénnen, und zeigen
in der Regel vorbildliche Subsumtionen. All das fiihrt
schon dazu, dass Studierende aus einem Urteil oder einem
Beschluss mehr mitnehmen kénnen als Wissen fiir ..den
Einzelfall“. Aulerdem entfaltet eine Gerichtsentscheidung
in der Regel auch mehr .. Bindungswirkung* als es auf den
ersten Blick erscheinen mag. Der folgende Beitrag soll sich
daher mit dem Mehrwert von Gerichtsentscheidungen in
der juristischen Ausbildung beschéftigen und ein Pladoyer
fiir das Studium ebendieser sein.

A. Zur ,Bindungswirkung“ von Gerichts-
entscheidungen

Die Annahme, Gerichtsentscheidungen gelten nur fiir den
Einzelfall, ist in ihrem Ausgangspunkt zun#dchst nicht zu
beanstanden. Gerichtliche Entscheidungen entfalten aber
auch iiber den einzelnen Sachverhalt hinaus Wirkung.?

*  Der Autor hat bis zur ersten Priifung im Jahr 2021 an der Ruhr-Uni-
versitat Bochum studiert und als studentische Hilfskraft bei Dr. Frank
Rosenkranz gearbeitet, der eine Juniorprofessur ebenda innehatte.
Gegenwartig absolviert er einen LL. M. am Trimity College, Dublin.

1 Rosenkranz, JuS 2016, 294 = JuS Einsteigerheft 2016/2017, 1.

2 Wobet ihnen keine Rechtsquelleneigenschaft zuerkannt wird, z.B.
Klein, JZ 2018, 64 (68).
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I. Bindung von Gerichten an ihre eigene
Rechtsprechung®

Im Unterschied zum im Common Law geltenden Grund-
satz des stare decisis,* der eine grundsitzliche Bindung von
Prijudizien festlegt, steht es deutschen Gerichten im Grun-
de frei, ihre eigene Rechtsprechung jederzeit zu dndern.’
Grenzen finden sich hierfiir nur in seltenen Féllen:
Zunichst haben Gerichte den allgemeinen Gleichheitssatz
gemal Art. 3 Abs. 1 GG zu beachten. was sich vorrangig
aus Art. 1 Abs. 3 GG ergibt. Dieser Grundsatz der Rechts-
anwendungsgleichheit garantiert, dass derselbe Spruchkér-
per vergleichbare Fille nicht willkiirlich unterschiedlich
entscheidet und unterschiedliche Rechtsauffassungen ver-
tritt.* Das schliefit allerdings nicht aus, dass ein Gericht
seine Rechtsprechung anlasslich eines konkreten Einzelfal-
les und fiir die Zukunft dndert, denn ..aus dem Recht auf
Rechtsanwendungsgleichheit (folgt) kein Anspruch auf
Fortfithrung einer als nicht mehr richtig erkannten Recht-
sprechung (...)*.” Rechtssicherheit erlangt der Einzelne
allerdings iiber den Grundsatz des Vertrauensschutzes.®

IL. Bindung an die Rechtsprechung anderer
Gerichte

Abgesehen vom gesetzlich geregelten Sonderfall des § 31
Abs. 1 BVerfGG, wonach Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts ,.die Verfassungsorgane des Bundes und
der Lander sowie alle Gerichte und Behérden (binden)®,
besteht keine allgemeine Bindung von Gerichten an die
Rechtsprechung anderer Gerichte.® Eine Ausnahme dazu
bildet allerdings Rechtsprechung. die sich durch tatséchli-
che Ubung und Anerkennung als Gewohnheitsrecht etab-

3  HierzuKlein, (Fn. 2), S. 64 ff

4 Riithers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, 12. Aufl. 2022, Rn. 255 f;
Méllers, Juristische Methodenlehre, 4. Aufi. 2021, § 3 Rn. 3 ff.

5 Klein, (Fn. 2), S. 64.

BVerfGE 86, 59 (62 f) .

7 Klein, (Fn. 2), 67; BVerfGE 19, 38 (47); siehe zur Gegenansicht
Nachweise bei Rosenkranz, Die Beschrankung der Rackwirkung von
Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs, 2015, S. 73.

8 Klein, (Fn. 2). S. 67; zur ausnahmsweisen Beschrankung: Rosen-
kranz, (Fn. 7).

9  Zum Umfang dieser Bindung beispielsweise, v. Ungern-Sternberg,
in: Walter/Griinewald (Hrsg.). BeckOK BVerfGG, 12. Ed. 1.12.2021,
§31Rn. 25 ff
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liert hat.'® Uberwiegend sind Gerichte aber frei darin,
Normen anders auszulegen als andere — auch im Instanzen-
zug héher verortete — Gerichte.!! Das bedeutet aber nicht,
dass die Rechtsprechung anderer Gerichte nicht beriick-
sichtigt werden muss; insoweit besteht eine verfassungs-
rechtlich abgesicherte Beriicksichtigungspflicht.'? Beriick-
sichtigt ein Gericht eine (insbesondere etablierte)
Rechtsprechung nicht. verkennt es. dass ebendiese Recht-
sprechung die Auslegung einer Norm mitbestimmt. Die
Nichtberiicksichtigung fiihrt also unter Umstinden zur
falschen Anwendung der gepriiften Norm."* Um vor die-
sem Hintergrund eine uniibersichtliche und insgesamt un-
einheitliche Rechtsprechung zu vermeiden. wird die Ein-
heitlichkeit der Rechtsprechung. der iiber Art. 95 Abs. 3
GG sogar Verfassungsrang zukommt, durch eine vertikale
und horizontale Kontrolle sichergestellt:

Vertikal sichert die Einheitlichkeit der — in der Regel drei-
teilige — Instanzenzug. Die Instanzenziige sorgen zwar
grundsitzlich!* nicht dafiir, dass untergeordnete Gerichte
allgemein an die Rechtsauffassung des héherrangigen Ge-
richts gebunden sind. Nicht zu bestreiten ist aber eine
durch die Instanz-Rechtsprechung vorgegebene ,.Leit- und
Orientierungsfunktion®, die sich mafBgeblich auf eine iiber-
zeugende rechtliche Begriindung des entscheidenden Ge-
richts stiitzen wird. Auch verfahrens- und arbeitsdkonomi-
sche Gedanken mégen hier eine Rolle spielen.”

Zudem besteht eine Absicherung in horizontaler Hinsicht:
Verschiedene (gleichrangige) hohere Gerichte kénnen eine
Entscheidung im Regelfall nicht ohne weiteres treffen.
wenn sie mit ihrer Rechtsauffassung von der Rechtspre-
chung eines anderen (gleich- oder hoherrangigen) Gerichts
abweichen, sog. AuBlendivergenz. Hilt das Gericht, von
dessen Rechtsprechung abgewichen werden soll, an dieser
fest, so ist im Zwischenverfahren die Frage entweder an
das Gericht hoherer Instanz oder aber — sofern es sich um
Bundesgerichte handelt — an den vereinigten Groflen Senat
zu Klarung abzugeben. Eine Entscheidung ist dann fiir den
Einzelfall verbindlich. Will das anderungswillige Gericht
hingegen erneut in anderen Fillen abweichen. muss es
auch erneut vorlegen.'® Eine Vorlagepflicht besteht hinge-
gen nicht bei einer sog. Innendivergenz auf Ebene von
Land- oder Oberlandesgerichten: Hier weicht (nur) ein

10  Riithers/Fischer/Birk, (Fn4), Rn 232 ff.

11 Klein, (Fn. 2). S. 65.

12 Payandeh, Judikative Rechtserzeugung, 2017, S. 259 ff., 289 ff,
3271

13 Payandeh, (Fn. 12), 8. 264.

14 Der BGH kann die Vorlagefrage mangels Entscheidungserheblich-
keit zurickweisen, Huber, in: Graf (Hrsg.), BeckOK GVG, 19. Ed.
1552023, § 121 Rn. 7.

15 Klein, (Fn. 2), S. 65.

16 Die Vorlagen an das héhere Gericht basieren auf § 121 Abs. 2 GVG.
Bei1 einer Abweichung von der Rechtsprechung eines anderen OLGs
oder emnes hoheren Gerichts, muss das OLG dem BGH die Frage
vorlegen. Nicht vorlegen kann das OLG hingegen, wenn es von der
Rechtsprechung desselben Gerichts abweicht, also der Rechtsauffas-
sung eines anderen Senats. Dazu Zimmermann/Bales, JuS-Extra
2019, 8 ff. Die Vorlage an den Vereinigten GroBen BGH Senat basiert
auf § 132 GVG.

Spruchkérper eines OLG von der Rechtsauffassung eines
anderen Spruchkérpers desselben OLG ab.

II1. Bindung des Gesetzgebers an Gerichts-
entscheidungen

Der Gesetzgeber ist — mit Ausnahme der bindenden Inter-
pretationen des GG durch das Bundesverfassungsgericht
nach § 31 Abs. 1 BVerfGG — grundsitzlich nicht an Ge-
richtsentscheidungen gebunden.

IV. Bindung der Verwaltung an Gerichts-
entscheidungen

Ob und wie weit die Verwaltung an (héchstrichterliche)
Rechtsprechung gebunden ist, ist ein vieldiskutiertes The-
ma.'” Die Beantwortung dieser Frage hingt auch damit
zusammen, ob Entscheidungen Rechtsquelleneigenschaft
zuerkannt wird. Denn die Exekutive ist nach
Art. 20 Abs. 3 Hs. 2 GG an Recht und Gesetz gebunden.
Geht man mit der herrschenden Meinung und verneint die
Bindung. besteht nur an Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts und an (durch Rechtsprechung mitetab-
liertes) Gewohnheitsrecht eine Bindung, da sie ,,Gesetze*
1.S.v. Art. 20 Abs. 3 Hs. 2 GG darstellen.!® Jedoch gilt fiir
die Verwaltung auch die oben genannte Beriicksichtigungs-
pflicht. Eine Auslegung einer Norm. ohne die Rechtspre-
chung im Blick zu haben. fithrt zur falschen Anwendung
einer Norm. ' Fiir die Staatsanwaltschaft hat der BGH 1960
entschieden. dass sie (sogar) an die gefestigte hochstrich-
terliche Rechtsprechung gebunden ist.? Die Bindungswir-
kung wurde jedoch lediglich in einem obiter dictum er-
klart?! Im Schrifttum stie das obiter dictum auf
Ablehnung.?* Die Diskussion ist in den letzten Jahren ab-
geflacht, auch weil eine neue Entscheidung des BGH zu
dieser Frage nicht ergangen ist.”

V. Bindung von nicht staatlichen Rechtsan-
wendern

Die oben getroffenen Ausfiihrungen betrafen allesamt
staatliche Akteure. Doch Gerichtsentscheidungen entfalten
Wirkung ebenso fiir (berufliche) Rechtsanwender. Diese
Wirkung kann auf verfassungsrechtliche Berticksichti-

17 Ossenbiihl, AGR 92 (1967), 478 ff.; Bettermann. in Fachinstitut der
Steuerberater e. V. (Hrsg.), FS Meilicke, 1985, S. 1 (1 ff)).

18 BVerfGE 115, 97 (108) = BlerfG, NTW 2006, 1191 Rn 26.

19 Payandeh, (Fn. 12), 8. 264.

20 BGH, NTW 1960, 2346 (2347).

21 Meyer-Ladewig, AcP 161 (1962), 97 (113).

22 Schmids, MDR 1961, 269; Dimnebier, JZ 1961, 312; zu den Argu-
menten im Einzelnen: Pavandeh, (Fn. 12), S. 351 ff.

23 Vgl Payvandeh, (Fn. 12), 8. 354,351 ff.
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gungspflicht zuriickgefiihrt werden.” sie begriindet sich
aber letztendlich faktisch: Anwilt innen miissen mit der
aktuellen Rechtsprechung vertraut sein. wenn sie manda-
tiert tatig werden.” Zudem miissen sie sogar eine mogli-
cherweise bevorstehende Anderung der héchstrichterli-
chen Rechtsprechung in Rechnung stellen, sollte sich eine
solche andeuten.® Verliert ein Rechtssuchender aufgrund
der fehlenden Kenntnis des Rechtsberaters einen Prozess
oder trift ihn erst gar nicht an, macht sich der Rechtsberater
unter Umstéanden schadensersatzpflichtig.”’

B. Wie sind Gerichtsentscheidungen zu
verstehen?

Gerichtsentscheidungen erfolgen im jeweiligen Einzelfall.
Gerichte miissen. sobald sie angerufen wurden, entschei-
den. Denn der Staat ist verpflichtet, gegen sein eigenes
Handeln einen (effektiven) Rechtsschutz zu schaffen
(Art. 19 Abs. 4 GG) und auch bei Streitigkeiten zwischen
Privaten Rechtsschutzméglichkeiten zu garantieren
(Art. 20 Abs. 3 GG).*®

Um eine Gerichtsentscheidung zu verstehen. muss zwi-
schen ihrem #uBeren Erscheinungsbild und ihrem Inhalt
differenziert werden. Die duflere Gestalt wird von der je-
weiligen Prozessordnung vorgegeben. Grundsatzlich las-
sen sich Entscheidungen in vier Einzelteile untergliedern:
Das Rubrum®, das u. a. die Bezeichnung der Parteien und
des Gerichts enthalt, den Tenor (der Urteilsformel). dem
Tatbestand und den Entscheidungsgriinden.® Je nach Ins-
tanz, Entscheidungsform (Beschluss oder Urteil) und
Rechtsmittel kann es kleinere Abweichungen geben. Wich-
tig ist aber, zu erkennen, dass der duBere Aufbau von Ent-
scheidungen fixen Vorgaben folgt. Leitsitze hingegen sind
strenggenommen kein zwingender Teil von Entscheidun-
gen. werden aber von Gerichten (und Redaktionen) zur
Vereinfachung an die Seite gestellt, um die Entscheidungs-
essenz (leichter) zu verstehen.’' Im Studium kann anhand
von Leitsdtzen ein erster Eindruck der Entscheidung ge-
wonnen werden: Lohnt sich das Lesen? Passt sie zu meiner
Recherche? Zudem kann in der Examensvorbereitung
partiell nur auf die Leitsatze abgestellt werden. Etwa wenn

24 Vgl Payandeh, (Fn. 12), S.259,317.

25 Heermann in: Sacker/Rixecker/Oetker/Limperg (Hrsg. ), Minchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 9. Aufl. 2023, § 675
Fn 31l mwN.

26 Heermann, (Fn. 25), § 675 Rn. 31.

27 Heermann, (Fn. 25), § 675 Rn. 33 ff.

28 Schulze-Fielitz n: Dreter (Hrsg.) Grundgesetz Kommentar, 3. Aufl.
2015, GG Art. 20 (Rechtsstaat) [Verfassungsprinzipien; Wider-
standsrecht] Rn. 211.

29 Der Begniff Rubrum stammt vom lateinischen Wort “das Rote™ ab,
weil frither der Urteilskopf in rot verfasste wurde. Brockhaus Enzy-
klopadie, https://brockhaus.de/ecs/enzy/article/rubrum-recht, Abruf
v. 30.06.2023.

30 ZB.§331ZPO; §§ 267 ff. StPO; § 117 VWGO:; das BVerfG enthalt
weniger Vorgaben hinsichtlich der Entscheidungsstrukturierung.

31 Reimer, Juristische Methodenlehre, 2. Aufl. 2020, Rn. 457, 460.
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ein Studierender einen Uberblick der aktuellen Rechtspre-
chung auf einem Nebengebiet erlangen will.

Inhaltlich hat eine Entscheidung das Ziel, die Entschei-
dungsgriinde fiir Dritte nachvollziehbar erscheinen zu las-
sen.’> Wenn dennoch Unklarheiten oder Verstindnis-
schwierigkeiten bleiben, stehen in der Regel zwei Wege zur
Auflosung offen: Einerseits kann sich extern um Hilfe be-
miiht werden. Eine Entscheidungsbesprechung oder Ahn-
liches kann hier dienlich sein. Die Unklarheit kann aber
auch ..entscheidungsintern” gel6st werden: Denn einzelne
Satze der Begriindung von Entscheidungen sind genau wie
Gesetze auslegungsfihig. Dabei kann auf Zhnliche Metho-
den zuriickgegriffen werden, die schon von der Gesetzes-
auslegung bekannt sind: Vor allem der Wortlaut, die innere
Systematik und die Genese sowie der Kontext der Ent-
scheidung® und das Verhiltnis zu anderen Entscheidun-
gen** kénnen hinzugezogen werden. Das Ziel dieser Aus-
legung ist jeweils das gerichtlich Entschiedene.* Allerdings
ist noch beachtlich, dass richterliche Aussagen einen fakti-
schen Hintergrund haben — diesem muss Rechnung getra-
gen werden.*® Demnach kann sich ein Streit, wie er bei der
Gesetzesauslegung gefiihrt wird®*” — ndmlich ob es auf das
vom Gesetzgeber damals Gewollte oder nicht vielmehr auf
den objektiven Sinn des Gesetzes jetzt ankommt — hier
nicht entfachen. Ziel der Auslegung ist es danach nur, das
vom Gericht in der Entscheidung Vermittelte zu verstehen
und nicht etwa eine alte Entscheidung im heutigen Kontext
zu deuten.

C. Fallbeispiel

Im letzten Schritt soll anhand einer Entscheidung des
BGH?* der Mehrwert des Studierens einer Entscheidung an
den jeweiligen Stellen des Textes aufgezeigt werden. Zu-
néchst zur Problematik des Falles, mit der sich der 3. Straf-
senat auseinandersetzen musste: § 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a
StGB nennt als taugliches Tatmittel. das die Qualifikation
auslost, neben der ,,Waffe” das ,.andere gefahrliche Werk-
zeug®. Dieses muss der Tater ausweislich des Wortlauts
beim Diebstahl ,,bei sich fithren.* Der Gesetzgeber hat sich
bei Schaffung dieser Norm in seiner Begriindung auf § 224
Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 StGB bezogen und méchte den Begriff
des gefihrlichen Werkzeugs identisch verstanden wissen.*
Nach herkémmlichem Verstandnis ldsst sich das gefahrli-
che Werkzeug in § 224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 StGB definieren

32 Saenger. in: Saenger (Hrsg.), Zivilprozessordnung, 9. Aufl. 2021,
§3137ZPOFRn 2.

33 Reimer, (Fn. 31), Rn. 467 f; fiir eine gesetzesgleiche Auslegung:
Lundmark/Herrmann, NTW 2020, 28 (30).

34 Payandeh, (Fn. 12), S. 462.

35 Reimer, (Fn. 31), Rn. 467.

36 Payandeh, (Fn. 12), 8. 461 mwN.

37 Eingehend dazu Wirdinger, JuS 2016, 1; Rosenkranz/Bastians/
Noszka, JURA 202283 (88 £).

38 BGHSt 52, 257.

39 BT-Drs. 13/9064, 18.
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als: Jeder bewegliche Gegenstand. der. als Mittel zur Her-
beifithrung einer Kérperverletzung eingesetzt, nach seiner
Beschaffenheit und nach der konkreten Art seiner Benut-
zung geeignet ist, erhebliche Koérperverletzungen herbeizu-
fithren.*® Wer bis hierhin aufmerksam mitgelesen hat, wird
gemerkt haben. dass der Verweis des Gesetzgebers fehl-
geht. Wahrend § 224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 StGB bei der De-
finition des gefdhrlichen Werkzeuges maligeblich auf die
konkrete Art der Benutzung abstellt, so reicht es fiir das
Auslésen der Qualifikation des § 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a
StGB bereits aus, wenn das gefahrliche Werkzeug (nur)
mitgefiihrt wird. Eine Verwendung muss also gar nicht
vorliegen. Der BGH hatte sich daher in dieser Entschei-
dung mit der Frage auseinanderzusetzen, wie — trotz fehl-
gehender Gesetzesbegriindung — der Begriff des gefihrli-
chen Werkzeuges in § 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a StGB zu
definieren ist.

I. Sachverhaltsfeststellung, Verfahrensgang
und (Prizisierung der) Ausgangsfrage

Der BGH schildert zundchst den Verfahrensgang mitsamt
der vom Amtsgericht ermittelten Sachverhaltsfeststellun-
gen (sog. Prozessgeschichte). Bei der Verfahrenswiederga-
be geht er regelmiafBig chronologisch vor und beanstandet
den vom Tatsachengericht festgestellten Sachverhalt
grundsitzlich nicht, da er in der Regel nur rechtliche Punk-
te priift.** Der Sachverhalt stellt sich in gebotener Kiirze
wie folgt dar:

Der Titer begab sich mit einem Taschenmesser in einen
Lebensmittelmarkt, entfernte dort von Whiskeyflaschen in
einem Nebengang mithilfe seines Messers die Sicherungs-
etiketten und verlieB sodann mit den Flaschen den Laden,
natiirlich ohne zu bezahlen. Das OLG Celle sah sich an
einer Entscheidung gehindert, da es von der Rechtspre-
chung anderer Oberlandesgerichte abweichen miisste (vgl.
§ 121 Abs. 2 GVG). Es legte daher die Frage dem BGH
vor. Das OLG Celle fragte:

.Ist ein ,,anderes gefihrliches Werkzeug™ gem. § 244 Nr. 1
lit. a StGB ein Tatmittel. dass allein nach seiner objektiven
Beschaffenheit geeignet ist. erhebliche Verletzungen zuzu-
fiigen. oder muss bei Werkzeugen, die als Gebrauchsge-
genstand nicht zur Verletzung von Menschen bestimmt
sind, sondern jederzeit sozialaddquat und von jedermann
bei sich gefiihrt werden konnen — wie etwa ein Taschen-
messer — als subjektives Element seitens des Téters hinzu-
treten eine generelle, vom konkreten Lebenssachverhalt
losgeldste Bestimmung des Werkzeugs zur Verwendung
gegen Menschen, wobei die in § 244 Abs. 1 Nr. 1 1lit. b
StGB vorausgesetzte konkrete Verwendungsabsicht nicht
vorliegen muss?*

Oder vereinfacht: Kann es wirklich sein. dass beim Bei-
sichfiihren eines jeden Gegenstandes, der irgendwie ge-

40 BGH, BeckRS 2014, 16094 Rn. 12.
41 Das liegt daran, dass regelmaBig tiber das Rechtsmittel der Revision
der BGH angerufen wird, vgl. §§ 542 ff. ZPO, §§ 333 ff. StPO.

fahrlich eingesetzt werden kénnte. schon die hohe Strafan-
drohung des § 244 Abs. 1 Nr. lit. a StGB von sechs
Monaten bis zehn Jahren droht? Der BGH prazisiert die
Frage des OLG Celle:

LIst ein Taschenmesser grundsitzlich ein gefihrliches
Werkzeug 1.S.d. § 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a StGB. oder nur
dann. wenn der Dieb es allgemein auch fiir den Einsatz
gegen Menschen vorgesehen hat?*?

Mag dieser Abschnitt der Entscheidung auf den ersten
Blick nicht wirklich lehrreich sein. so ist doch zu beachten,
dass durch die Sachverhaltsschilderung dem Leser fiir eine
grundsitzlich abstrakte (problematische) Rechtsfrage nun
ein Fall ,,vor Augen schwebt*. Oft ist es fiir den Priifling in
einer Klausur auch einfacher, sich an etwas zu erinnern,
wenn die abstrakte Rechtsfrage an eine tatsdchliche Fall-
konstellation erinnert.** Zudem kann ein Lerneffekt unter
Umstanden auch darin bestehen, dass der Lesende (jeden-
falls im Laufe der Entscheidungslektiire) lernt, Sachverhal-
te zu ,filtern” und somit sein Augenmerk auf die ., wichti-
gen” Sachverhaltsschilderungen zu legen.

IL. Einfithrung in die Problematik

Der BGH nutzt die folgenden Randnummern dazu, in die
Problematik einzufiihren. Hierfiir wiederholt er zunachst
den Normtext und schildert sodann mit Verweis auf die
Gesetzesbegriindung das oben bereits dargestellte Prob-
lem. Gerade dieses ,.Herleiten™ des Problems ist einer der
Kerne einer guten Klausurbearbeitung. Ohne die Herlei-
tung steht der nachfolgende Streitstand im luftleeren Raum
— der Streit muss immer ,angeschlossen werden. Der
Korrektor wird so an die Hand genommen und der rote
Faden der Klausurbearbeitung entrollt. In der Klausur soll-
te daher auch immer anhand des jeweils kritischen Tatbe-
standsmerkmals — hier dem des gefihrlichen Werkzeugs —
und unter Bezugnahme auf den Sachverhalt die
Problematik erldutert werden. Ein direktes ,,Springen* auf
den Streit wie ,,Zur Definition des gefihrlichen Werkzeu-
ges in § 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a StGB gibt es mehrere Mei-
nungen. Nach einer Ansicht (...)* sollte vermieden werden.
Eine Problemeinleitung kénnte etwa lauten:

..Problematisch erscheint, ob der T mit dem Taschenmesser
ein gefdhrliches Werkzeug nach § 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a
StGB bei sich fiihrt. Dabei kdnnte fiir die Bestimmung des
Begriffs des gefihrlichen Werkzeugs auf die Definition des
§ 224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 StGB zuriickgegriffen werden.
Diese setzt aber eine konkrete Verwendung voraus. wohin-
gegen § 244 StGB ein ,.bei sich fiihren* ausreichen lasst.
Die Definition von § 224 StGB — um ebendiese konkrete
Verwendung gekiirzt — zugrunde gelegt, wiirde jeder poten-
ziell gefihrliche Gegenstand die Qualifikation ausldsen

42 Der BGH kann die Vorlagefrage prazisieren, Kotz/Oglakcioglu, in:
Knauer (Hrsg.), Minchener Kommentar zur StPO, 1. Aufl. 2018,
§ 121 GVG Rn. 49.

43 Vgl Koch/Stahl in: Misseler/Rieger (Hrsg.). Allgemeine Psycholo-
gie. 3. Aufl. 2016, S. 328 ff. (337 ff): Lernen durch Assoziationen.
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konnen. Das wiirde zu einer fast uferlosen Stratbarkeit
fithren. Fraglich ist, wie diese begrenzt werden kann.*
Das Schone an der Problemeinleitung ist, dass sie nicht viel
juristisches Wissen voraussetzt. Ganz im Gegenteil: Der
Priifling muss vielmehr das zu Papier bringen. was er sich
selbst fragt. Hier im Fall: ,Kann es eigentlich sein. dass
jeder Gegenstand eine Strafbarkeit auslost?*

ITI. Darstellung des Streitstandes

Der BGH stellt sodann die verschiedenen vertretenen Auf-
fassungen und deren Herleitung beziehungsweise (Haupt-)
Argumente dar, jedoch ohne diese bereits selbst zu bewer-
ten. Diese Darstellung bringt beim Lesen vor allem den
Vorteil, dass (nahezu) alle vertretenen Ansichten kompri-
miert dargestellt werden. Das Beschiftigen mit den An-
sichten scharft neben der Kenntnis des Streites und dem
Gespiir fiir die Problematik dabei insbesondere die Fahig-
keit zum eigenen juristischen Argumentieren. Zu beachten
ist dabei aber: In der Klausur wird es in der Regel ausrei-
chen. wenn die prominentesten Ansichten bekannt sind.
Eine Auseinandersetzung mit jeder Untermeinung kann
meistens nicht verlangt werden. Ob eine Ansicht prominent
ist und damit ein ,,must-learn” darstellt, ergibt sich aus
mehreren Anhaltspunkten: Etwa wie ausfiihrlich sich das
Gericht mit der Ansicht auseinandersetzt oder wie viele
Hochschullehrerende oder anerkannte Praktiker innen die
Auffassung vertreten.

Zuletzt stellt der BGH fest, dass die Anzahl der verschie-
denen vertretenen Auffassungen schon indiziere, dass die
Fassung des § 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a StGB missgliickt sei.
Vielmehr lasse diese ,,von vornherein keine Auslegung des
Begriffs des ,,anderen gefihrlichen Werkzeugs“ zu. die
unter Anwendung allgemeiner und fiir jeden Einzelfall
gleichermalen tragfihiger rechtstheoretischer Malistabe
fiir alle denkbaren Sachverhaltsvarianten (...) in sich stim-
mige Gesetzesanwendung (...) zu.* Nichtsdestotrotz ver-
sucht der BGH im Folgenden dennoch zumindest teilweise
zu konkretisieren. Hieraus lasst sich mitnehmen: Auch
schon eine gewisse Konkretisierung kann oft — gerade in
Klausuren — zum Ziel fithren. Zum Beispiel, wenn man
dadurch herausfindet, dass der Sachverhalt schon durch
diese Konkretisierung nicht unter die Norm fillt. Eine
vollumfingliche Losung dieses Problems wird in einer
Klausur wohl kaum zu erwarten sein und ist dann auch gar
nicht nétig. Das (nachfolgend dargestellte) Orientieren an
den géngigen Auslegungsmethoden zur Lésung des Prob-
lems sollte — auch wenn man keine einzige ,,Meinung™
kennt — in der Regel schon zu einer besseren Bewertung
fithren. als das vielleicht zunichst erwartet wird. Denn
genau das ist das Ziel der juristischen Ausbildung: Die
Vorbereitung darauf, auch unbekannte Fille selbststindig
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lésen zu kénnen.** Ein gutes Beispiel dafiir sind Probleme
in neuen Gesetzen. Auch diese miissen entdeckt und so-
dann geldst werden. ohne dass es dafiir schon existierende
.Meinungen* gibt. Die verschiedenen Meinungen zu ei-
nem ,neuartigen” Problem ergeben sich also auch durch
nichts anderes als klassische Auslegung.

IV. Auslegung des BGH

Um die Vorlagefrage zu l6sen, legt der BGH die Norm aus.
Er stellt —wie in der Rechtsprechung iiblich — das Ergebnis
seiner Auslegung voran. ,.Den in Rechtsprechung und Li-
teratur vertretenen Auffassungen. die bei der Bestimmung
des Begriffs des anderen gefihrlichen Werkzeugs auf ein-
grenzende subjektive Kriterien wie eine — gegebenenfalls
generelle — Verwendungsabsicht, einen ,,Verwendungsvor-
behalt” oder einen ,,Widmungsakt* des Taters abstellen,
vermag der Senat nicht zu folgen.“ Zu beachten ist natiir-
lich, dass dieser Aufbau nicht in einer Klausur gew#hlt
werden sollte. Ein Vorgehen. wie der BGH es vornimmit,
das erst die verschiedenen Ansichten und dann die eigene
Auslegung darstellt und — anders als der BGH — erst am
Ende sein Ergebnis formuliert., diirfte aber viele Punkte
einbringen. Noch besser scheint es aber. nicht nach ,.Mei-
nung 1, Meinung 2. Stellungnahme* zu verfahren. sondern
eine einheitliche Auslegung samt Gewichtung und eigenem
Ergebnis vorzunehmen. Denn das Darstellen verschiedener
Ansichten und derer Argumente fithrt zu nichts anderem,
als der Aufspaltung der Auslegung und zeigt nur die unter-
schiedliche Gewichtung bzw. die divergierenden Ergebnis-
se der Auslegung. Ziel der Ausbildung muss es aber sein,
seine eigene Gewichtung vorzunehmen, auf die Gewich-
tung anderer kommt es dann (eher) nicht an.

1. Auslegung nach dem Wortlaut

Zu Beginn widmet sich der BGH der Auslegung nach dem
Wortlaut. Das ergibt auch Sinn, denn diese ist der Aus-
gangspunkt einer jeden Auslegung.” Insbesondere ist zu
beachten. dass es sich um eine strafrechtliche Entscheidung
handelt und damit Rechtsfortbildungen — insbesondere
Analogien — zulasten des T#ters unzuldssig sind, Art. 103
Abs. 2 GG, § 1 StGB.* Nach der Wortlautauslegung wird
der Rechfssatz unter Hinzuziehung des allgemeinen
Sprachverstindnisses und (mit Ausnahme des Strafrechts*’)

44 Und nicht etwa moglichst viele Streitstinde auswendig zu lernen.
Das zeigt etwa § 2 Abs. 2 JAG NRW: _ Die Prifung soll zeigen, dass
der Prifling das Recht mit Verstandnis erfassen und anwenden kann
(-

45 Mbllers, (Fn. 4), § 4 Rn. 39 ff; Riithers/Fischer/Birk, (Fn. 4),
Rn. 731 ff

46 Dazu Mdllers, (Fn. 4), § 4 Rn. 67 ff.

47 Denn Art. 103 Abs. 2 GG garantiert die Vorhersehbarkeit der Straf-
androhung fiir den Normadressaten. Daher 1st die Grenze der Ausle-
gung auch aus dessen Sicht zu bestimmen. Méllers, (Fn. 4), § 4
Rn. 73 und § 4 Rn. 62.
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der juristischen Fachsprache erfasst.** Nach dem BGH
enthélt § 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a StGB nach seiner ,.insoweit
sprachlich klaren und eindeutigen Fassung (...) gerade
kein iiber den Vorsatz beziiglich der objektiven Tatbe-
standsmerkmale hinausgehendes (...) subjektives Ele-
ment.“ Um diese Deutlichkeit zu untermauern. greift der
BGH innerhalb der Auslegung nach dem Wortlaut auf ein
systematisches Argument zuriick, indem er auf den Wort-
laut des § 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. b StGB abstellt. Dieser for-
dert ausdriicklich. dass der Téter den Gegenstand mitfiihrt,
um den Widerstand einer anderen Person durch Gewalt
oder Drohung mit Gewalt zu verhindern oder zu tiberwin-
den (...).” Er enthilt also eine subjektive Komponente. Das
verdeutlicht, dass die verschiedenen Auslegungskriterien
nie allein betrachtet werden sollten.

2. Systematik und Telos

AnschlieBend ,.bestitigt” der BGH dieses Ergebnis seiner
Wortlautauslegung ,.durch systematische und teleologische
Gesichtspunkte®.

Die systematische Auslegung ordnet die Vorschrift in ihren
rechtlichen Kontext ein und geht von der Annahme aus,
dass eine Rechtsvorschrift nicht isoliert betrachtet werden
kann. die gesamte Rechtsordnung also als (widerspruchs-
freie) Einheit zu betrachten ist (inneres System).* Sie fragt
danach, wie die Vorschrift sich zu (Normen aus) dem Ka-
pitel, Unterkapitel. Abschnitt oder ganzen Gesetz, in dem
sie verortet ist, verhilt (AuBeres System): sollen einzelne
Begriffe ausgelegt werden. kommt auch ein Blick auf die
Stellung innerhalb der jeweiligen Vorschrift in Betracht.?
Der BGH betrachtet insbesondere die Systematik innerhalb
der Vorschrift selbst. indem er — wie oben schon angedeutet
—auf § 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. b StGB abstellt, der ein subjek-
tives Element verlangt. Der BGH fragt damit: Wieso sollte
in lit. b ausdriicklich etwas zu einer subjektiven Kompo-
nente stehen, in lit. a aber nicht? Diese — zugegeben recht
offensichtliche — systematische Differenz der beiden Buch-
staben der Vorschrift unterstreicht der BGH sodann mit
weiteren teleologischen Argumenten.

Die teleologische Auslegung richtet ihren Blick auf den
erkennbaren Zweck bzw. das erkennbare Ziel einer Rege-
lung.’! Wie will die Vorschrift den ihr zugrundeliegenden
Interessenskonflikt 16sen? Welche Rechtsgiiter und -inter-
essen beriicksichtigt und schiitzt sie?*

Aus Sicht des BGH ,,will der Gesetzgeber mit § 244 Abs. 1
Nr. 1 lit. a StGB Fallgestaltungen mit einer wihrend der
Begehung der Tat erhohten, abstrakt-objektiven Gefihr-
lichkeit erfassen. die sich bereits daraus ableitet, dass der

48 Herresthal/Weifs. Falle zur Methodenlehre, 2020, Rn. 134 ff

49 Vgl Honsel, in: Staudinger (Hrsg ), Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Emleitung BGB, § 1 BGB, Rn. 143; Mal-
lers, (Fn. 4), § 4Rn. 92 m. V. a. BVerfGE 48, 246 (257).

50 Zippelius, Juristische Methodenlehre, 12. Aufl. 2021, S. 36, 42 ff.

51 Herresthal/Weifs, (Fn. 48), Rn. 156.

52 Mollers (Fn.4). § 5Rn. 2.

Tater eine Waffe oder ein anderes gefahrliches Werkzeug
bei sich fiihrt, weil in diesen Fillen die latente Gefahr des
Einsatzes als Notigungsmittel besteht“*. Sinn und Zweck
der lit. a 1st es also, die abstrakte Gefahr des Beisichfiihrens
eines Werkzeuges zu bestrafen. Anders liegt es aber bei
lit. b, nach der erst die Verwendungsabsicht — und damit
eine konkrete(re) Gefahr — die héhere Strafandrohung aus-
16st. Eine zusitzliche Verwendungsabsicht auch in lit. a zu
fordern, wiirde danach also ein zweites (ndmlich das sub-
jektive) ,,gefahrerhéhende™ Merkmal fordern. Dieser Ver-
gleich der Regelungszwecke ist im Ergebnis also wieder
eine Mischung aus systematischer und teleologischer
Auslegung.

3. Historie?

Geht man von den anerkannten vier Methoden des klassi-
schen Auslegungskanons aus. miisste nun konsequenter-
weise noch die historische Auslegung folgen. Die histori-
sche Auslegung stellt auf den Erlasszeitpunkt der Norm ab
und betrachtet ihre Entstehungsgeschichte. also die sozia-
len. technischen und 6konomischen Umstinde zur Zeit des
Erlasses.** Neben der auch hier relevanten Frage, ob der
damalige Wille (subjektive Theorie) bei abweichendem
heutigen (mutmaBlichen) Willen des Gesetzgebers ver-
nachlassigbar ist, lasst sich im Rahmen der historischen
Auslegung noch unterscheiden zwischen der historischen
Auslegung i. e. S. und der genetischen Auslegung. Letztere
betrachtet die Vorschrift auch im Hinblick auf ihre Vorgan-
gernormen, so wie der BGH es beispielsweise in Rn. 30
macht im Hinblick auf § 244 Abs. 1 Nr. 1 StGB a. F.. der
nur das Beisichfiihren von Schusswaffen erfasste. Der
Unterschied zur systematischen Auslegung. die auch Ver-
gleiche zu anderen Vorschriften zieht. ist, dass hier Normen
herangezogen werden, die nicht mehr in Kraft sind.”

Die historische Auslegung i. e. S. hingegen stellt nur auf
den Gesetzgebungsprozess der konkreten Norm ab. Dazu
konnen vorrangig die Begriindungsunterlagen oberster
Bundesorgane (Bundestagdrucksachen) hinzugezogen
werden.” In seiner Argumentation geht der BGH auf diese
historische Auslegung i. e. S. zwar nicht ausdriicklich ein:
sie versteckt sich aber schon in der Einfithrung zur Proble-
matik, denn dort wiirdigt der BGH insbesondere den Be-
richt des Rechtsausschusses, welcher den Auslegungshin-
weis auf § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB erst gibt. Der BGH
kommt schlieBlich zu dem Schluss, dass dieser Hinweis —
und damit wohl auch die historische Auslegung i. e. S. in
Ginze — fiir die Beantwortung der Ausgangsfrage nicht

53 Das wiederum belegt der BGH mit einem historischen Argument.
Nach thm galt dieser Gedanke namlich bereits zu § 244 Abs. 1 Nr. 1
StGB a. F. fiir den Dieb, welcher bei der Tat eine Schusswaffe bei
sich fiihrte. Durch die Erweiterung des Tatbestandes auch auf gefahr-
liche Werkzeuge sollte nach BGH dieser Gedanke auch nicht aufge-
geben werden.

54 Herresthal/Weifi, (Fn. 48), Rn. 148 ff.

55 Mollers. (Fn. 4), § 4 Rn. 149,

56 Herresthal/Weifi, (Fn. 48), Rn. 154,
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ergiebig ist. Mitgenommen werden sollte an dieser Stelle
aber noch Folgendes: Die Auslegung nach einem der vier
anerkannten Kriterien’” muss fiir die Beantwortung einer
Frage nicht zwangslaufig zu einem positiven (oder negati-
ven) Ergebnis fiihren. Das Ergebnis kann auch — so wie
hier — neutral sein. Dann miissen die anderen Auslegungs-
methoden das Gesamtergebnis tragen.

V. Argumente gegen eine Beschiftigung mit
Gerichtsentscheidungen

Nicht vorenthalten werden sollen in diesem Beitrag auch
Griinde. die gegen eine Befassung mit Urteilen und Be-
schliisse sprechen. Vor allem wenn sich ohne Grundlagen-
wissen in einem Rechtsgebiet einer komplexen Entschei-
dung angenihert wird, besteht die Gefahr, dass ,,der Wald
vor lauter Baumen* nicht gesehen wird. Eventuell erfordert
die spezielle Rechtsfrage. mit der sich die Gerichtsent-
scheidung befasst, eine grofere Einordnung. Diese Gefahr
besteht insbesondere bei aktueller Rechtsprechung in
Rechtsgebieten, in denen schon viel Judikatur besteht.
Neue Probleme sind daher regelmiBig ,,ausgefallener.
Allerdings spricht das keineswegs fiir das Nichtbefassen.
Denn auch ein Urteil. das in einer speziellen Rechtsfrage
ergangen ist, kann vor Augen filhren, wie die Frage mit
juristischer Methodik sauber geldst werden kann. Grundla-
genwissen macht die Entscheidung dabei ,,handhabbar®.
Dieses Pladoyer streitet daher keineswegs auf ein reines
Studium mit gerichtlichen Entscheidungen. sondern auf ein
ergianzendes.

D. Zusammenfassung
Im Ergebnis l4sst sich Folgendes festhalten:

— Gerichtsentscheidungen entfalten faktische und norma-
tive Bindungswirkung. Besonders in der Praxis sind sie
zu beachten.

— Gerichtsentscheidungen — insbesondere Leitsitze —
sind in ithrem Aussagegehalt oft verallgemeinerbar und
sind damit Rechtssidtzen gar nicht so undhnlich. Das
spiegelt sich auch in der Vorgehensweise hinsichtlich
ihrer Interpretation.

— Gerichtsentscheidungen bringen beim aufimerksamen
Lesen mehrere Vorteile mit sich: Es kdnnen Definitio-
nen und Streitstinde wiederholt. Formulierungen in
den eigenen Sprachgebrauch iibernommen und schul-
buchartiges Auslegen erlernt und vertieft werden. Au-
Berdem schult es das Auge des Lesenden hinsichtlich
des Filterns in (eher) wichtige und unwichtige Sachver-
haltsinformationen. Zudem verbessert es den Gebrauch

57 Freilich gibt es auch weitere Maglichkeiten der Auslegung wie die
unionsrechtskonforme Auslegung, siehe dazu nur: Méllers. (Fn. 4).
§12Rn 2. 16 ff, 33 ff
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des juristischen Handwerkszeugs und schult so im ju-
ristischen Denken.

— Beider Auslegung einer Rechtsnorm spielen die Ergeb-
nisse aller Auslegungsmethoden zusammen und diirfen
keinesfalls alle einzeln betrachtet werden. Vielmehr
sollten die (verschiedenen) Ergebnisse zu einem Ge-
samt(auslegungs)ergebnis zusammengefiigt und gegen-
und miteinander abgewogen werden. Dabei kann es
auch vorkommen, dass ein Kriterium der Auslegung
zur Beantwortung der Ausgangsfrage keinen Mehrwert
liefert.

— Ein , Streitstand” ist das Auseinanderfallen von Ergeb-
nissen der jeweiligen Auslegungsmethoden bzw. deren
Gewichtung. Deshalb ergibt es Sinn, seine Zeit dem
Studium der anerkannten Auslegungsmethoden zu wid-
men, statt Streitstinde sklavisch auswendig zu lernen.
Insbesondere da — gerade hinsichtlich der Fiille an Stoff
im Examen — ein Auswendiglernen ,.aller* Streitstinde
schier unméglich erscheint.

Dieser Beitrag lasst sich also kurz gesagt zusammenfassen:
Es ist zwar schon zu wissen, was der BGH sagt. Noch
schoner ist es aber. zu wissen. wieso er es sagt!
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Grundlagen der Rechtsfortbildung am Beispiel
ausgewihlter Klausurprobleme im Zivilrecht

Dr. Alexander Pionteck. M.A. und Dipl-Jur. Univ. 4dela Gashi, Gieflen*

Methodenkenntnisse sind zentrale Kernkompetenz zur Be-
wiiltigung komplexer juristischer Fragestellungen. Sie
helfen nicht zuletzt den Jurastudierenden dabei, Hausar-
beiten und Klausuren in einer Weise zu bearbeiten, dass
sich ihnen der Weg in den , oberen‘ Punktebereich der
Juristischen Bewertungsskala erschliefft. Hilfreich sind
insbesondere Kenntnisse zur Auslegung von Gesetzen und
cur Rechisfortbildung. Gegenstand dieses Beitrags ist
schwerpunktmdfig die Vermittlung von Grundkenninissen
im Bereich der gesetzesimmanenten Rechtsfortbildung zur
Uberwindung plamvidriger Regelungsliicken.

A. Einleitung

Juristische Methodenlehre fristet in der akademischen
Ausbildung ein Schattendasein. Allenfalls wer einen
Schwerpunkt in der Grundlagentheorie belegt, kommt im
Rahmen einer Vorlesung mit vor die Klammer gezogenen
methodischen Problemen in Kontakt. Dies ist verwunder-
lich. nimmt Methodenlehre in anderen wissenschaftlichen
Disziplinen einen viel hoheren Stellenwert ein. So setzt
sich etwa der Studiengang Sozialwissenschaften haufig zu
einem Drittel aus Lehrinhalten zusammen, die Methoden-
lehre zum Gegenstand haben. Methodenkompetenz ist
Grundlage jeder wissenschaftlichen Betidtigung. Diesen
Eindruck gewinnt man in der rechtswissenschaftlichen
Ausbildung indes nicht immer. Erst eine konsistente Me-
thodenanwendung macht die vorgenommene Konkretisie-
rung einer Rechtsnorm transparent und iiberpriifbar —
wichtige Kriterien wissenschaftlichen Arbeitens. Nicht
minder wichtig sind Methodenkenntnisse fiir Studierende
zur Bewiltigung von Klausuraufgaben.

Insbesondere die Rechtsfortbildung ist eine wesentliche
Kernkompetenz eines jeden Juristen und einer jeden Juris-
tin und h#ufig der neuralgische Punkt vieler Klausuren im
Jurastudium und im Examen. Die KlausurbearbeiterInnen
miissen in der Lage sein, teleologische Liicken bei der
Konkretisierung klausurentscheidender Normen aufzuspii-
ren und einer tragfdhigen Losung zuzufiihren. Wer iiber
methodische Kompetenzen im Bereich der Rechtsfortbil-
dung verfiigt, ist ohne weiteres imstande, Klausurergebnis-

*  Der Autor Pionteck st Rechtsanwalt fiir Arbeitsrecht in Frankfurt am
Main und Lehrbeauftragter fiir Rechtssoziologie an der Justus-Lie-
big-Universitit GieBen; die Autorin Gashi beginnt im November
dieses Jahres ihr Rechtsreferendariat in Hessen.

se im Préadikatssegment zu erzielen. Das gilt in besonderem
Mabe fiir das Zivilrecht. fiir dessen Konkretisierung und
Anwendung nicht zuletzt aufgrund seiner besonders hohen
Regelungsdichte die Beriicksichtigung methodischer Tech-
niken unentbehrlich ist. Das BGB wartet zwar mit einer
beeindruckenden Anzahl von mehr als 2385 Paragraphen
auf. Alle denkbaren privaten Lebensbeziehungen und -kon-
flikte regeln zu wollen, gleicht indes der Quadratur des
Kreises. Planwidrige Regelungsliicken sind unvermeidli-
che Folge des Facettenreichtums privatrechtlicher Fallge-
staltungen.

Die nachfolgende Abhandlung soll einen Beitrag zur Ver-
mittlung von Methodenkenntnissen leisten und dabei fiir
eine methodische Losung typischer Klausurprobleme sen-
sibilisieren. Im Zentrum stehen eine Betrachtung der ver-
schiedenen Formen von Rechtsfortbildung, insbesondere
in Abgrenzung zur Gesetzesauslegung' als vorgelagerte
methodische Herangehensweise (B.). In einem zweiten
Schritt soll die besondere verfassungsrechtliche Tragweite
von Rechtsfortbildung im Gefiige der staatlichen Gewalten
transparent gemacht werden (C.). SchwerpunktmBig kon-
zentriert sich diese Abhandlung sodann auf die an zivil-
rechtlichen Beispielen? ausgerichtete Vorstellung der zent-
ralen (gesetzesimmanenten) Rechtsfortbildungsformen:
Analogie (D.) und teleologische Reduktion (E.). Der Bei-
trag schliefft mit letzten Hinweisen zur gesetzesiiberstei-
genden Rechtsfortbildung (F.).

B. Was ist Rechtsfortbildung?

Rechtsfortbildung bezeichnet die methodische Vorgehens-
weise, bei der bestehendes Recht neu interpretiert und
weiterentwickelt wird, um es auf entscheidungsbediirftige
Fille anzuwenden, fiir die der Gesetzgeber keine oder eine
unvollstindige Regelung getroffen hat.? Bleibt eine Geset-
zesauslegung mithilfe der anerkannten Auslegungskriteri-
en (Wortlaut, Systematik, Historie/Entstehungsgeschichte

1 Siehe fir Klausurprobleme im Bereich der Gesetzesauslegung an-
hand arbeitsrechtlicher Beispielsfille Triibenbach/Pionteck, JA
2020, 327.

2 ZurRechtsfortbildung am Beispiel arbeitsrechtlicher Klausurproble-
me Pionteck/Triibenbach, JA 2022, 441,

3 Grundlegend hierzu Canaris, Die Feststellung von Lucken im Ge-
setz, 2. Aufl. 1983, 8. 23 und Heck, Gesetzesauslegung und Jurispru-
denz, 1914, S. 33.
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und Telos) erfolglos. tritt Rechtsfortbildung auf den Plan.*
Die insoweit bestehenden Gesetzesliicken sind durch
rechtsfortbildende Operationen zu schliefen. Die Recht-
sprechung agiert nunmehr gewissermalen in der Rolle ei-
ner rechtsgestaltenden Instanz.’ In der konkreten Klausur-
bearbeitung steht also zunichst die genaue Ermittlung des
Erklarungsgehalts einschligiger Gesetze im Vordergrund.
Dies erfordert zuvorderst eine griindliche Gesetzesausle-
gung. Erst wenn der ermittelte Wille des Gesetzgebers mit
der spezifischen Fallgestaltung nicht korrespondiert, ist
methodisch auf die Grundsitze der Rechtsfortbildung zu-
riickzugreifen. Die dabei zu beachtende Abgrenzung zwi-
schen Gesetzesauslegung und Rechtsfortbildung kann
mitunter herausfordernd und nicht immer eindeutig gela-
gert sein.’

Didaktisch bietet es sich an. zwischen drei Ebenen von
Rechtsfortbildung zu unterscheiden: gesetzesauslegende,
gesetzesimmanente und gesetzesiibersteigende Rechtsfort-
bildung.” Aufgrund ihres nur idealtypischen Charakters ist
eine starre Abgrenzung nicht immer eindeutig moglich,
sodass sich die Uberginge zu den einzelnen Formen oft-
mals fluide gestalten.® Die ,.Rechtsfortbildung® ex lege
(gesetzesauslegend) bezeichnet die durch Auslegung er-
zielte Weiterentwicklung bereits bestehenden Rechts. Da-
bei legen die Gerichte eine Rechtsnorm entweder erstmalig
aus oder dndern eine dafiir bislang praktizierte Auslegung
ab.? Mangels planwidriger Regelungsliicke kann hier nicht
die Rede von ,.Rechtsfortbildung™ im vorliegend eng ver-
standenen Sinne sein. denn die erzielte Auslegung bewegt
sich noch innerhalb eines vom Gesetzgeber bedachten
Anwendungsbereichs der Norm." Die Rechtsfortbildung
praeter legem (gesetzesimmanent) kommt hingegen im
Bereich der offenen und verdeckten Gesetzesliicken zum
Tragen. Ankniipfend an den Normsetzungsplan und die
vorhandenen Strukturen sollen durch Analogiebildung
oder dem Einsatz teleologischer Reduktion diese Liicken
innerhalb eines Gesetzes geschlossen werden.!!
Demgegeniiber entstehen bei der gesetzesiibersteigenden
Rechtsfortbildung sine lege bzw. extra legem ginzlich neue
Rechtsstrukturen. die sich zwar jenseits des festgelegten
normativen Rahmens bewegen, aber noch innerhalb der
Gesamtrechtsordnung operieren.'? Diese Form der Rechts-
fortbildung ist dadurch gekennzeichnet, dass entweder eine
klare gesetzliche Grundlage ganzlich fehlt oder nur in
einfachen und grundlegenden Ziigen existiert, sodass eine
gesetzesimmanente Rechtsfortbildung ausscheidet.® Ins-

Canaris (Fn. 3), S. 23; Kvoll-Ludwigs/Krott, AL 2020, 209 (215).
5 Riithers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, 12. Aufl. 2022_ § 23 Rn. 824.
6  Linsenmaier; RAA 2019, 157 (158); R6hl/RGhI, Allgemeine Rechts-
lehre, 3. Aufl. 2008, S. 636.
7 Larenz/Canaris, Methodenlehre, 3. Aufl. 1995 S 187 ff.
8  Pionteck/Triibenbach, JA 2022, 441 (442).
9  Larenz/Canaris (Fn. 7), S. 188.
10 Pionteck/Triibenbach, JA 2022, 441 (442).
11  Canaris (Fn. 3), S. 16 ff.
12 Larenz/Canaris (Fn. 7). S. 232,
13 Dazum. w. N. Pionteck/Triibenbach, JA 2022, 441 (444).
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besondere in Konstellationen, in denen der Gesetzgeber es
versaumt hat. eine gesetzliche Grundlage zu schaffen, ob-
liegt dies allen voran der Rechtsprechung. Im Gegensatz zu
festgeschriebenen Gesetzen konnen diese richterrechtli-
chen Grundsitze von der Rechtsprechung wieder aufgeho-
ben oder abgeéndert werden. ! Fiir die Klausurvorbereitung
empfiehlt es sich. die Voraussetzungen von Analogie und
teleologischer Reduktion als malgebliche Formen
gesetzesiibersteigender Rechtsfortbildung gut zu lernen,
um etwaige Regelungsliicken in streitentscheidenden Nor-
men teleologisch konsistent iiberwinden zu kénnen.

C. ,Methodenfragen sind Verfassungs-
fragen“!

Steht ,richterliche* Rechtsfortbildung in Rede, treten un-
weigerlich auch Verfassungsfragen auf den Plan. Als judi-
zierende Gewalt sind Gerichte bei der Rechtsprechung
unmittelbar an die im Grundgesetz geregelten Verfassungs-
grundsitze gebunden. Und zur Rechtsprechung gehdrt
eben auch die Konkretisierung der streitentscheiden Nor-
men. Rechtsfortbildung konfligiert gleich mit mehreren
Verfassungswerten. die sie immer in besonderem Male
rechtfertigungsbediirftig macht. Die in den néchsten Ab-
schnitten niher zu besprechenden Voraussetzungen geset-
zesimmanenter Rechtsfortbildungsformen (Analogie und
teleologische Reduktion) sind in diesem Sinne ,,geronne-
nes Verfassungsrecht.

Zum einen geht mit jeder Form von Rechtsfortbildung
immer auch eine Lockerung der in Art. 20 Abs. 3 GG ver-
ankerten Gesetzesbindung einher. Wenn zum Beispiel ein
Sachverhalt vom Anwendungsbereich einer Norm auch
nach Anwendung der etablierten Auslegungsregeln nicht
erfasst ist, Gerichte aber methodisch im Wege einer Analo-
gie auf diesen Sachverhalt zugreifen wollen, tritt dieser
Vorgang strukturell mit dem Primat der Gesetzesbindung
in Konflikt.'¥ In gleicher Weise wird dabei der in Art. 20
Abs. 2 S. 1. Abs. 3 GG verankerte Gewaltenteilungsgrund-
satz auf die Probe gestellt. Indem Gerichte namlich den
Anwendungsbereich einer Norm methodisch erweitern
oder verkleinern. korrigieren sie eine vom Gesetzgeber
(gef. irrtiimlicherweise) getroffene .. Entscheidung®. Damit
avancieren Gerichte im Wege der Rechtsfortbildung poten-
tiell zu einer Art , Ersatzgesetzgeber”. Nicht zuletzt das
BVerfG und das BAG werden damit hiufig konfrontiert.!”
Rechtsfortbildung verschiebt strukturell die Normset-
zungsbefugnis von der Legislative auf die Judikative und
schwicht die demokratische Legitimation des Rechtser-
gebnisses ab. Nicht die Gerichte, sondern der Bundestag
als legislative Gewalt ist schlieBlich unmittelbar demokra-

14 Lisenmaier, RAA 2019, 157 (158).

15 Riithers, JZ 2006, 53 (60); Riithers/Fischer/Birk (Fn. 5), 5. 436.
16  Kuhn, JuS 2016, 104 (104).

17 Vgl Steiner, NJW 2001, 2919 und Wiedemann, NTW 2014, 2407.
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tisch legitimiert. Rechtsfortbildung entpuppt sich damit
stets als ,,verfassungsrechtlicher Drahtseilakt®.!®

Die ausgepragten und etablierten Voraussetzungen der
verschiedenen Erscheinungsformen von Rechtsfortbildung
dienen insoweit als verfassungsrechtliches Korrektiv.
Rechtfortbildung ohne Wahrung der etablierten Vorausset-
zungen ist contra legem und insoweit verfassungswidrig.'

D. Analogie: Das Anwartschaftsrecht und die
§§ 985 ff. BGB

Neben der teleologischen Reduktion ist die Gesetzesanalo-
gie zentrale Ausdrucksform gesetzesimmanenter Rechts-
fortbildung. Zum Gegenstand hat die Gesetzesanalogie die
teleologische Erstreckung des Anwendungsbereichs einer
Norm auf vom Wortlaut grundsétzlich nicht erfasste Fal-
le.?? Sie ermoglicht es, einen dhnlichen. bisher nicht gere-
gelten. aber regelungsbediirftigen Sachverhalt im Sinne
des gesetzgeberischen Willens zu erfassen.’’ Vor dem
Hintergrund der bestehenden Regelungsliicke und unter
Beriicksichtigung der Interessen der beteiligten Parteien
beruht die Anwendung der Gesetzesanalogie auf der An-
nahme, dass der Gesetzgeber diesen spezifischen Fall in
seine rechtliche Wiirdigung einbezogen hétte, wenn er ihm
bekannt gewesen wire.”> Damit sich diese Form der
Rechtsfortbildung im Rahmen der ihr gesetzten verfas-
sungsrechtlichen Grenzen bewegt, wird der Einsatz der
Gesetzesanalogie an drei Voraussetzungen gekniipft, die
allesamt kumulativ vorliegen miissen: Regelungsliicke.
Planwidrigkeit der Regelungsliicke und Vergleichbarkeit
der Interessenlage.

In der konkreten Klausursituation ist es ratsam. diese Vor-
aussetzungen restriktiv, sorgfiltig und moglichst schrift-
weise zu priifen. um im Zweifelsfall eine Analogie auf-
grund der konfligierenden verfassungsrechtlichen
Wertungen abzulehnen. Mit Blick auf Art. 20 Abs. 2 GG ist
grundsitzlich anzunehmen. dass der Gesetzgeber bewusst
entschieden hat, diese Materie nicht gesetzlich zu regeln.
Daher muss die Annahme einer planwidrigen Regelungs-
liicke stets als Ausnahmesituation begriffen werden, die
eine eingehende und konsistente Begriindung voraus-
setzt.”? Eine Regelungsliicke liegt vor, wenn der konkrete
Fall selbst nach Anwendung der anerkannten Auslegungs-
kriterien, gesetzlich nicht zu erfassen ist.** Dass die Rege-
lungsliicke auch planwidrig sein muss, bedeutet. dass die
urspriingliche gesetzgeberische Ausgestaltung einer

18 Pionteck/Triibenbach, JA 2022, 441 (442).

19 BVerfG, NIW 1984, 475 (476).

20 Meys, Rechtsfortbildung extra legem im Arbeitsrecht, 2009, S. &;
Kroll-Ludwigs/Krott, AL 2020, 209 (215).

21  Mb@llers, Turistische Methodenlehre, 5. Aufl. 2023, § 6 Rn. 92; Dan-
werth, ZEPW 2017, 230 (233).

22 Riithers/Fischer/Birk (Fn. 5), § 23 Rn. 889.

23 Kuhn, JuS 2016, 104 (105).

24 Pionteck/Triibenbach, JA 2022, 441 (443).

Rechtsnorm ungewollt unvollstindig geblieben ist.”* Der
MaBstab fiir diese Beurteilung ist dabei der Gesetzesplan
im Kontext der Gesamtrechtsordnung.’® Hat sich der Ge-
setzgeber bewusst dazu entschieden, die entsprechende
Materie entweder im Ganzen nicht zu regeln oder diese
nicht der Rechtsfolge der ausdriicklich geregelten Bestim-
mung zu unterwerfen, ist eine Analogiebildung zwingend
ausgeschlossen.”” Rechtsfortbildung wire unter diesen
Gegebenheiten verfassungswidrig.

Weitere Voraussetzung ist. dass zwischen dem ausdriick-
lich geregelten und dem gesetzlich nicht erfassten Fall eine
vergleichbare Interessenlage besteht. Die Priifung der
vergleichbaren Interessenlage erfolgt im Rahmen einer
wertenden Betrachtung, bei der alle relevanten Interessen,
einschlieBlich derer der Allgemeinheit, Beriicksichtigung
finden.”* Um eine planwidrige Regelungsliicke identifizie-
ren und die Interessenlage ermitteln zu konnen, ist eine
ausfithrliche Darlegung dogmatischer Strukturen unter
Einbeziehung géngiger Auslegungskriterien erforderlich.
Dabei spielt der Gesetzeszweck eine entscheidende Rolle,
insoweit er im Rahmen der Gesamtrechtsordnung aufiiber-
geordnete Regelungsziele verweist. Im Rahmen wissen-
schaftlicher Ausarbeitungen ist es in diesem Zusammen-
hang unerlasslich. die Gesetzesmaterialien zu konsultieren,
da sie hiufig hilfreiches Hintergrundwissen liefern und
Riickschliisse auf die tatsdchliche Planwidrigkeit der auf-
gedeckten Regelungsliicke ermoglichen.

Anhand eines besonders klausurrelevanten Beispiels aus
dem Zivilrecht soll die Gesetzesanalogie nachfolgend ein-
mal veranschaulicht werden: Bekanntlich nicht ausdriick-
lich geregelt ist die Frage. ob dem Anwartschaftsrecht als
anerkannte Vorstufe zum Eigentumsvollrecht ein eigen-
standiger dinglicher Schutz zugesprochen werden kann.*
Diese Frage wirft die Moglichkeit einer analogen Anwen-
dung der §§ 985. 987 ff. BGB auf. Um eine direkte Anwen-
dung zu begriinden, bedarf es einer sog. Vindikationslage,
bei der der Anspruchsteller Eigentiimer ist und der An-
spruchsgegner Besitzer ohne Recht zum Besitz.*® Das
durch Ubereignung unter Eigentumsvorbehalt (§§ 929 S. 1,
158 Abs. 1 BGB) erworbene Anwartschaftsrecht, stellt je-
doch lediglich eine Vorstufe zum Vollrecht dar. Es kann
mithin nur als eine Art reduziertes Eigentumsrecht verstan-
den werden.*! Folglich scheidet eine direkte Anwendung
der §§ 985, 987 ff. BGB mangels Eigentiimerstellung des
Anspruchsstellers aus. Die Rechtsordnung enthidlt keine
spezifischen Vorschriften zum Schutz des Anwartschafts-
berechtigten gegeniiber einem Dritten, der ihm die Sache

25 Canaris (Fn. 3), S. 23; Wienbracke, Methodenlehre, 2. Aufl. 2020,
Rn 252

26 Dazum. w. N. Pionteck/Triibenbach, JA 2022, 441 (443).

27 Rohi/Rohl (Fn. 6), S. 633; Wienbracke (Fn. 25), Rn. 252.

28 Reimer, Juristische Methodenlehre, 2. Aufi. 2020, Rn. 577.

29  Zum Streitstand Baldus in: MilKoBGB _ 9. Aufl. 2023, § 985 Rn. 7;
PWWi/Englert, 18. Aufl. 2023, § 985 Rn. 4; Thole in: Staudinger.
2019, Vorb. zu §§ 985 ff. Rn. 14.

30 Vgl Baldus (Fn. 29), § 985 Rn. 3 ff.

31 Vel BGHZ 35, 85 (89); BGH, NTW 1984, 1184 (1185).
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entzogen hat. Die §§ 985 ff. BGB erfassen ihrem Wortlaut
zufolge keine Anspriiche des Anwartschaftsberechtigten.
Der Wortlaut der Norm beschréankt sich allein auf den Ei-
gentiimer (vgl. § 985 BGB) und erfasst unmittelbar gerade
nicht den Anwartschaftsberechtigten. Eine Regelungsliicke
besteht insoweit fiir vindikatorische Anspriiche des An-
wartschaftsberechtigten. Den Gesetzesmaterialien lasst
sich dabei nicht entnehmen, dass der Fall der Anwart-
schaftsberechtigung bewusst ausgeklammert wurde. Auch
andere Hinweise fiir eine bewusste Ausklammerung der
Anwartschaft liegen nicht vor. Niher liegt die Annahme,
dass der Gesetzgeber die Anwartschaft als schiitzenswerte
Rechtsposition bei der Ausgestaltung der §§ 985 ff. BGB
nicht im Blick hatte. Weil der Gesetzgeber vor diesem
Hintergrund den Schutz einer solchen Rechtsposition in
unbeabsichtigter Weise nicht berticksichtigt hat, ist die in
§ 985 BGB getroffene Regelung in Ansehung des hinsicht-
lich der Anwartschaft zu eng gefassten Anwendungsbe-
reichs planwidrig. Die grundlegende Ahnlichkeit der in
Rede stehenden Fille (Eigentum und Anwartschaftsbe-
rechtigung) macht es erforderlich, die Schutzmechanis-
men, die fiir das Eigentum entwickelt wurden (§§ 985 ff.
BGB). analog auf das Anwartschaftsrecht anzuwenden.
Die zwischen beiden Fillen bestehende Interessenlage ist
vergleichbar. Das Anwartschaftsrecht stellt im Vergleich
zum Eigentum namlich kein a/iud, sondern ein wesensglei-
ches Minus zum Vollrecht dar.’? Zum Schutz des Anwart-
schaftsberechtigten ist es erforderlich. dass auch er neben
dem Eigentiimer bei Sachentzug in der Lage ist., gegeniiber
Dritten den Herausgabeanspruch gemaf § 985 BGB analog
geltend zu machen.*

Soweit die §§ 985 ff. BGB auf das Anwartschaftsrecht als
wesensgleiches Minus zum Eigentum zur Anwendung ge-
bracht werden. handelt es sich um eine Gesamtanalogie. Es
wird namlich nicht nur eine einzelne Vorschrift als Analo-
giebasis. sondern ein gesamtes Regelungsregime herange-
zogen.

E. Teleologische Reduktion: Vollmachtsertei-
lung bei Biirgschaft und Insichgeschaft

I. Grundlagen

Ebenso sehr wie die Analogie ist auch die teleologische
Reduktion ein absoluter Klausurklassiker im Zivilrecht.
Methodisch verkorpert sie die Gegenoperation zur Analo-
gie.** Gegenstand der teleologischen Reduktion ist die
zweckgemiBe Verkleinerung des Anwendungsbereichs
eines Gesetzes. Die Liicke besteht in diesem Fall in der
Nichtausklammerung eines Falles aus dem Anwendungs-
bereich der Norm (sog. Ausnahmeklausel).** Die Anwen-

32 BGH, NTW 1984, 1184 (1185); Kaulbach, TuS 2011, 397.

33 Herrler in: Grineberg, 82. Aufl. 2023, §929 Rn 43; Miiller-Laube,
TuS 1993, 529 (521).

34 Dazum. w. N. Pionteck/Triibenbach, JA 2022 441 (443 £).

35 Kramer, Juristische Methodenlehre, 6. Aufl. 2019, 5. 251 f
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dung der etablierten Regeln der Gesetzesauslegung vermag
diese Liicke gerade nicht zu schliefen. Hierauf hat auch der
BGH hingewiesen und klargestellt. dass kein Gesetz in
seinem Anwendungsbereich an die vom Wortlaut grund-
sitzlich erfassten Fille gebunden ist, ,.denn es ist nicht to-
ter Buchstabe, sondern lebendig sich entwickelnder Geist,
der mit den Lebensverhiiltnissen fortschreitet und ihnen
sinnvoll angepasst weitergelten will, solange dies nicht die
Form sprengt, in die er gegossen ist*.*°

Der teleologischen Reduktion liegt damit die Pramisse
zugrunde, dass der Gesetzgeber eine dem Normzweck nach
erforderliche ., Ausnahmeklausel” irrtiimlicherweise nicht
vorgesehen hat.’” In verfassungsrechtlicher Hinsicht sind
an die teleologische Reduktion gleichsam hohe Anforde-
rungen zu stellen. wie sie auch fiir die Analogie gelten. Den
mit der teleologischen Reduktion verbundenen gegenlaufi-
gen verfassungsrechtlichen Wertungen muss in gleicher
Weise Rechnung getragen werden. Ahnlich sind daher
auch die zu priifenden Voraussetzungen: In einem ersten
Schritt ist die Regelungsliicke herauszuarbeiten, die anders
als im Fall der Analogie aber in einer fehlenden Ausnahme-
klausel besteht. Zweitens ist daran ankniipfend zu priifen,
ob die fehlende Implementierung einer Ausnahmeklausel
schlichtweg vom Gesetzgeber nicht bedacht wurde und
damit ,,planwidrig* ist.

Fiir die Priifung der Planwidrigkeit einer fehlenden Aus-
nahmeklausel ist die Herausarbeitung des Gesetzeszwecks
entscheidend. Fiir wissenschaftliche Hausarbeiten ist vor
allem ein Blick in die Gesetzgebungsmaterialien zu emp-
fehlen.* Zu priifen ist stets. ob der Gesetzeszweck der in
Rede stehenden Vorschrift erst mit der (methodischen)
Implementierung einer Ausnahmeklausel verwirklicht ist.
Dabei kann es auch erforderlich sein. mehrere streitent-
scheidende Vorschriften in einem ,.Zweckzusammenhang*
zu betrachten. Wichtig ist es in diesem Zusammenhang,
dem Klausurleser klar zu machen. dass es sich bei der me-
thodischen Implementierung einer Ausnahmeklausel nicht
um eine Berichtigung des Gesetzeszwecks. sondern gerade
um den Akt seiner Verwirklichung handelt.** Anderenfalls
dient Rechtsfortbildung ndmlich nicht mehr der bloBen
Liickenschliefung innerhalb eines vorgefundenen Gesetze-
splans und ist damit aus verfassungsrechtlichen Griinden
an die nochmals gesteigerten Anforderungen der gesetzes-
iibersteigenden Rechtsfortbildung zu kniipfen. Im Folgen-
den sei die Priifung der teleologischen Reduktion eines
Gesetzes anhand von zwei zivilrechtlichen Beispielen
veranschaulicht, die in der juristischen Ausbildung als ab-
solute Klassiker gelten:

36 BGH,NJW 1957, 718 (719).

37 Kramer (Fn. 35), S. 251 f Dazu auch BGHZ 4, 153 (157).
38 Kuhn, JuS 2016, 104 (105).

39 Riithers/Fischer/Birk (Fn. 5), § 23 Rn. 903.
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I1. Die Form der Vollmachtserteilung bei
Biirgschaft

Nach § 167 Abs. 2 BGB bedarf die Erkldrung zur Voll-
machtserteilung bekanntlich nicht der Form, welche fiir das
Rechtsgeschaft bestimmt ist, auf das sich die Vollmacht
bezieht. Der BGH hat aber verschiedene Fallgruppen ent-
wickelt. in denen auf der Grundlage teleologischer Reduk-
tion gleichwohl Formerfordernisse gelten sollen.*” Eine
dieser Konstellationen betrifft die Erteilung einer Voll-
macht zur Abgabe einer Biirgschaftserklarung.

Der Abschluss eines wirksamen Biirgschaftsvertrages
1. S. d. § 765 BGB setzt ein wirksames Biirgschaftsverspre-
chen des Biirgen voraus, das gem. § 766 BGB wiederum
der Schriftform bedarf. In diesem Zusammenhang stellt
sich die Frage. ob das Schriftformerfordernis auch fiir die
Vollmachtserteilung zur Abgabe eines Biirgschaftsverspre-
chens gilt, die gem. § 164 Abs. 1 BGB fiir und gegen den
Biirgen wirken soll. § 167 Abs. 2 BGB gibt auf diese Frage
auf den ersten Blick eine sehr klare Antwort. Danach be-
darf die Erklarung zur Vollmachtserteilung nicht der Form,
welche fiir das Rechtsgeschaft — hier Biirgschaft — be-
stimmt ist, auf das sich die Vollmacht bezieht. Der Wortlaut
des § 167 Abs. 2 BGB ist so eindeutig, dass kein Ausle-
gungsspielraum besteht. Die Grenze der Auslegung mar-
kiert hier das Terrain von Rechtsfortbildung. Zu einem
anderen Ergebnis gelangt man methodisch namlich nur
dann, wenn die Voraussetzungen einer teleologischen Re-
duktion des § 167 Abs. 2 BGB vorliegen. Die Regelungs-
liicke besteht hier in der fehlenden Ausnahmeklausel der
Formfreiheit der Vollmachtserteilung in § 167 Abs. 2 BGB
fiir den Fall, dass sich die Vollmachtserteilung (§ 167
Abs. 1 BGB) auf die Abgabe eines schriftformbediirftigen
Biirgschaftsversprechens bezieht.

Diese Regelungsliicke miisste aber auch ,.planwidrig* sein
und ihre methodisch forcierte Schliefung der Zweckerhal-
tung der in Rede stehenden Vorschriften (§§ 167 Abs. 2.
766 BGB) dienen. Die Regelungen der §§ 167 Abs. 2, 766
BGB miissen dabei in einem .,Zweckzusammenhang® be-
trachtet werden. Lasst man zum Beispiel eine Blankounter-
schrift verbunden mit einer miindlich erteilten Vollmacht
geniigen. so hingt die Wirksamkeit des Biirgschaftsver-
sprechens im Wesentlichen von Tatsachen ab. die aus der
Urkunde selbst nicht ersichtlich sind.* Der Zweck des
§ 766 BGB besteht vor allem darin, dem Biirgen Inhalt und
Umfang seiner Haftung deutlich vor Augen zu fithren. Er
soll vor einer iibereilten Entscheidung geschiitzt werden.
Zweck des Schriftformerfordernisses aus § 766 BGB ist
die Sicherstellung eines rechtssicheren und beweisbaren
Vorgangs, zumal es bei der Biirgschaft nicht selten um
hohe Zahlungsforderungen geht. die im Haftungsfall fiir
den Biirgen existenzbedrohende Folgen haben kénnen.
Diese Zwecke wiirden ausgehdhlt, ,,wenn man es ausrei-
chen liefle, daf} [sic] der Biirge die Unterschrift auf ein
Papier setzt, welches nicht scimtliche notwendigen Erkld-

40 BGH, NTW 1996, 1467 (1468 £); BGH, NTW 1979, 2306 (2307).
41 BGH, NTW 1996, 1467 (1468).

rungsbestandteile enthdilt, und einen Dritten (...) miindlich
ermdichtigt, die fehlenden Angaben nachzuholen. “** Die
Zwecke des Formerfordernisses aus § 766 BGB werden
vielmehr erst dann verwirklicht. wenn auch die Voll-
machtserteilung der Schriftform unterliegt. Erst auf diese
Weise werden dem Biirgen Tragweite und Risiken des
Biirgschaftsversprechens vor Augen gefiihrt. Vor diesem
Hintergrund ist die insoweit bestehende Regelungsliicke
des § 167 Abs. 2 BGB planwidrig und ,.rechtsfortbildungs-
fahig™.

Die gleichen Rechtsprechungsgrundsitze vertritt der BGH
auf dieser methodischen Grundlage fiir Grundstiicksge-
schifte, die nach § 311b BGB beurkundungsbediirftig
sind.*

IIL. Das Verbot von Insichgeschiften

Ein weiteres Beispiel héchstrichterrechtlich praktizierter
teleologischer Reduktion betrifft das in § 181 BGB nieder-
gelegte Verbot sog. Insichgeschifte.* Danach kann ein
Vertreter, soweit nicht ein anderes ihm gestattet ist, im
Namen des Vertretenen mit sich im eigenen Namen oder
als Vertreter eines Dritten ein Rechtsgeschéft nicht vorneh-
men, es sei denn. dass das Rechtsgeschift ausschlieBlich in
der Erfiillung einer Verbindlichkeit besteht. Zweck dieser
Einschrinkung der Stellvertretungsregeln ist die Vermei-
dung von Interessenkonflikten in der Person des Vertreters
und der damit einhergehenden Gefahr der Benachteiligung
des Vertretenen.*

Dass ein Verbot des Insichgeschifts zu diesem Zweck nicht
in allen Fillen geboten ist, hat der Gesetzgeber selbst er-
kannt und in § 181 BGB zwei Ausnahmen geregelt: Gestat-
tung und ausschliefliche Erfiillung einer Verbindlichkeit.
Soweit weitere nicht in § 181 BGB geregelte Konstellatio-
nen denkbar sind. in denen ein Insichgeschéft moglich ist,
ohne dass die Gefahr von Interessenkonflikten in der Per-
son des Vertreters bestehen. enthilt § 181 BGB eine Rege-
lungsliicke in Gestalt einer (weiteren) fehlenden Ausnah-
meklausel. Eine solche Regelungsliicke sieht der BGH fiir
den Fall gegeben. in dem ein Rechtsgeschift in Rede steht,
dass fiir den Vertretenen rechtlich nur vorteilhaft oder zu-
mindest neutral ist.*® So diirfen Eltern als gesetzliche Ver-
treter ihrer Kinder (§ 1629 BGB) nach § 181 BGB grund-
satzlich keine Rechtsgeschifte fiir sich und in Vertretung
ithres Kindes vornehmen. soweit daraus Pflichten oder ein
Rechtsverlust fiir diese erwachsen (bspw. eine Schenkung
zu Lasten des Kindes). Etwas anderes muss aber fiir den
Fall gelten. in dem das Geschift fiir das Kind ,.rechtlich
lediglich vorteilhaft ist”. In diesem Fall besteht kein Raum
mehr fir den in § 181 BGB zugrunde liegenden

42 BGH, NTW 1996, 1467 (1468).

43 Siche nur BGH, NTW 1979, 2306 (2307).

44  BGH NIW 1972 2262 (2263 f); ebenfalls didaktisch aufbereitet bei
Kuhn, TuS 2016, 104 (106).

45 BGH, NTW 1971, 1355 (1356 £).

46 BGH, NTW 1972, 2262 (2263 £).
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Schutzzweck. Diese Wertung liegt auch der Regelung in
§ 107 BGB zugrunde. Der BGH reduziert § 181 BGB daher
teleologisch und verweist darauf, dass der Wortlaut dieser
Vorschrift iiber den ihr zugrunde liegenden Schutzzweck
hinausgehe. ,,wenn allein auf den formlichen Vorgang des
Selbstkontrahierens abgestellt wird“.*’ Vor dem Hinter-
grund des § 181 BGB zugrunde liegenden Schutzzwecks
ist das Fehlen einer Ausnahmeklausel fiir den Fall. dass das
Rechtsgeschaft fiir den Vertretenen lediglich rechtlich vor-
teilhaft ist, planwidrig.

F. Ein letzter Hinweis: Rechtsfortbildung
jenseits des Gesetzes

Die hier vorgestellten Rechtsfortbildungsformen von Ana-
logie und teleologischer Reduktion haben gemeinsam. dass
sie sich innerhalb eines vom Rechtsbetrachter vorgefunde-
nen ,,Plan des Gesetzes” verwirklichen. Sie werden regel-
mibBig als Rechtsfortbildung praerer legem bezeichnet.**
Es gibt aber auch (anerkannte) Rechtsfortbildungsformen,
die jenseifs eines Gesetzesplans Recht weiterentwickeln
(gesetzesiibersteigende Rechtsfortbildung). Haufig spricht
man in diesem Zusammenhang von Rechtsfortbildung sine
lege oder extra legem. Paradebeispiel von Rechtsfortbil-
dung sine lege ist die Judikatur des BAG zum Arbeits-
kampfrecht, weil es eine kohérente gesetzliche Kodifikati-
on zu diesem fopos bislang nicht gibt. Aber auch die
ausgepragte Fallgruppenbildung innerhalb der prominen-
ten zivilrechtlichen Generalklauseln der §§ 133. 157, 242
BGB kann in diesem Zusammenhang angefiihrt werden,
weil auch sie sich nicht innerhalb eines konkreten Gesetzes-
plans bewegt, sondern das Recht insoweit extra legem
fortgebildet wird. Fiir solche Rechtsfortbildungsformen,
die sich nicht im Rahmen eines bestehenden Gesetzesplans
bewegen. gelten indes noch héhere verfassungsrechtliche
Hiirden. Es handelt sich insoweit um absolute ,,Ausnah-
meoperationen*’. Rechtsprechung und Schrifttum kniip-
fen die Rechtsfortbildung jenseits des Gesetzes an das
Vorliegen eines besonderen Rechtfertigungsmotivs: ,iiber-
geordnete Prinzipien der Rechtssicherheit und Rechtsklar-
heit**?, die , Natur der Sache*’!, die besonderen Bediirfnis-
se des Rechtsverkehrs® oder iiberpositive rechtsethische
Prinzipien™. Rechtsfortbildung ohne Vorliegen der etab-
lierten Voraussetzungen oder eines besonderen Rechtferti-
gungsmotivs ist contra legem und insoweit verfassungs-
widrig.™

47 BGH, NTW 1972, 2262 (2263).

48 Canaris (Fn. 3), S. 16 ff.

49  Pionteck/Triibenbach, JA 2022, 441 (445).

50 BAG,NZA 1991,202 (203).

51 BVerfGE 1, 14 (50).

52 Larenz/Canaris (Fn. 7), 5. 245.

53 Larenz/Canaris (Fn. 7),S. 153 f_ 238, 245.

54 BVerfG. NIW 1984, 475 (476); BAG. NTW 1955, 807 (807). Siche
dazu auch m. w. N. Larenz/Canaris (Fn. 7), $. 246 und Seidel, JURA
2023, 523 (528).
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Diese Formen der Rechtsfortbildung werden anders als
Analogie und teleologische Reduktion nicht wirklich
.Techtstechnisch® vollzogen. Deshalb empfiehlt es sich in
der Vorbereitung auf eine Klausur. die innerhalb der jewei-
ligen Rechtsmaterie relevanten Rechtsfortbildungsgrund-
sitze, die sich nicht innerhalb eines bestehenden Gesetzes-
plans bewegen. in Fallgruppen zusammenzufassen und
diese dann einprigsam zu lernen. Rechtsprechungskennt-
nisse sind in diesem Zusammenhang unentbehrlich.
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Lea Botzenhardt., Bonn

Der von der Verfasserin gewdhlite Losungsweg stellt nur
eine von mehreren Lésungsalternativen dar und bietet
keine Gewdihr einer identischen Bewertung. Im Ubrigen
wird darauf hingewiesen, dass auch eine mit ,,gut* oder
. sehr gut® bewertete Klausur nicht -wingend fehlerfrei
sein muss. Die nachfolgende Klausur wurde als Abschluss-
klausur im Rahmen der Vorlesung ,, Strafiecht I bei Herrn
Prof. Dr. Stuckenberg im Wintersemester 2022/2023 ge-
schrieben und mit ,, sehr gut“ (16 Punkte) bewertet.

Sachverhalt

Jurastudent T hat seinem Kommilitonen O ein Lehrbuch
zum Allgemeinen Teil des Strafrechts ausgeliehen. Da die
Klausurenphase naht, fordert T den O auf, ihm das Lehr-
buch schnellstméglich zuriickzugeben. O vertréstet T
mehrmals, da er das Lehrbuch nicht finde. Kurz vor der
Strafrechtsklausur tiberreicht O dem bereits nervésen T das
Lehrbuch. T hat es eilig, um sich fiir die Klausur vorzube-
reiten. so dass er, der duBerst reinlich ist und Biicher iiber
alles liebt, erst zuhause bemerkt. dass O in dem gelichenen
Buch Eselsohren. fettige Fingerabdriicke und Milchkaffee-
flecken hinterlassen hat. Als dann auch noch die Straf-
rechtsklausur schlecht lduft, ist T auBer sich vor Wut und
sinnt auf Rache.

T beschliefit. O eine Abreibung zu verpassen. Von diesem
Vorhaben erzihlt er seinem Freund A. Dieser rit ihm, bes-
ser gleich einen Baseball-Schldger mitzunehmen und von
diesem notfalls auch Gebrauch zu machen. um O ein fiir
alle Mal klar zu machen. was er T angetan hat. T ldsst sich
iiberzeugen. Dabei geht A nicht davon aus, dass T den
Schlager in lebensgefahrlicher Art und Weise einsetzen
wird.

Unter einem Vorwand iiberredet T den O zu einem Treffen.
Als O einfrifft, zieht T den Schliger hervor. O lasst sich
davon nicht beeindrucken und dulert gegeniiber T, er solle
sich nicht so aufregen: es wire ja auch nur ein Buch. Dar-
aufhin wird T wiitend und versetzt dem vollig iiberraschten
O mit dem Baseball-Schldger einen heftigen Schlag auf
den Kopf, wobei er dessen Tod billigend in Kauf nimmt. O
bricht bewusstlos und blutiiberstrémt zusammen; er ist le-
bensgefihrlich verletzt. T erkennt dies und zieht von dan-
nen.

Einige Minuten spater iiberkommen ihn allerdings Schuld-
gefiihle. Um sein Gewissen etwas zu beruhigen. ruft er mit
unterdriickter Nummer den Notruf. gibt aber lediglich an.

er habe in der Gegend etwas gehort, das wie ein Schmer-
zensschrei geklungen habe. Er rechnet nicht ernsthaft da-
mit. dass O aufgrund dieses Anrufs gerettet werden wird:
die Rettungsleitstelle ergreift auch aufgrund der vagen In-
formation keine Mallnahmen.

Allerdings hat ein Spazierginger den verletzten O zwi-
schenzeitlich gefunden und einen Krankenwagen verstin-
digt. Bei fachgerechter Behandlung hitte sein Leben zu
diesem Zeitpunkt noch gerettet werden kénnen. Dem An-
asthesisten, der kurze Zeit spéter fiir die Notoperation her-
angezogen wird und der seit mehr als 36 Stunden durch-
gingig im Dienst ist. unterlduft aufgrund seiner
Ubermiidung ein schwerer Fehler: Er gibt O versehentlich
das Fiinffache der erforderlichen Dosis des Narkotikums,
was zu einem Herzstillstand und schlieBlich zum Tod des
O fiihrt.

1. Die Strafbarkeit von T und A nach dem StGB ist gutacht-
lich zu priifen.

2. Zu priifen sind nur die in der Vorlesung behandelten
Delikte des 16. und 17. Abschnitts des StGB (also nicht
§§ 211,221, 227, 240, 241, 242, 246, 249, 253, 255, 323c,
usw. StGB).

A. Strafbarkeit des T gem. § 212 Abs. 1 StGB
T konnte sich gem. § 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht
haben wegen Totschlages. indem er den O mit dem Base-
ball-Schliager auf den Kopf schlug.

L. TatbestandsmiiBigkeit

1. Objektiver Tatbestand

a) Erfolg

Der Erfolg miisste eingetreten sein. Der tatbestandliche
Erfolg des § 212 Abs. 1 StGB ist der Tod eines anderen

Menschen. O, ein von T verschiedener Mensch, ist tot und
somit ist der tatbestandliche Erfolg eingetreten.
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b) Kausalitcit

Die Handlung des T miisste kausal fiir den Tod des O ge-
wesen sein. Kausal ist gemiB der ,.conditio-sine-qua-non‘-
Formel jede Handlung, die nicht hinweggedacht werden
kann. ohne dass der konkrete tatbestandliche Erfolg entfie-
le. Denkt man die Handlung des T hinweg. so wire der O
nicht ins Krankenhaus gebracht worden und dort wire ihm
nicht die fiinffache Menge der erforderlichen Dosis verab-
reicht worden. die laut des Sachverhaltes zu seinem Tod
fithrte. Somit ist die Handlung des T kausal.

¢) Objektive Zurechnung

Der Tod des O miisste dem T objektive zurechenbar sein.
Das ist jede Handlung, die ein rechtlich missbilligtes Risi-
ko begriindet und sich im tatbestandlichen Erfolg realisiert
hat.

aa) Risiko

T miisste ein rechtlich missbilligtes Risiko geschaffen ha-
ben. Der Schlag auf den Kopfund das spitere Liegenlassen
begriinden ein solches Risiko.

bb) Risikozusammenhang

Dieses Risiko miisste sich jedoch im konkreten Erfolg re-
alisiert haben. Fraglich ist. ob das Dazwischentreten des
Arztes diesen Zusammenhang unterbricht. Erst durch die
Verletzung des T wird der O ins Krankenhaus eingeliefert,
somit konnte man davon ausgehen. dass auch er das Risiko
fiir etwaige Behandlungsfehler zu tragen hat. Jedoch pas-
siert dieser Fehler aufgrund der Ubermiidung des Arztes in
Folge einer 36 Stunden Schicht. Bei einer solch langen
Arbeitsphase ohne Pause ist es nicht auBerhalb der Le-
benserfahrung und gerade fiir den Arzt vorhersehbar, dass
Fehler unterlaufen konnen; besonders bei einer 36-stiindi-
gen Schicht. Das Verhalten des Arztes ist grob fahrlissig.
Dieses grob fahrlassige Verhalten, welches unmittelbar im
Erfolg miindet, ist dem T nicht mehr zuzurechnen, sodass
der Risikozusammenhang entfillt. Der Tod des O ist dem
T nicht objektiv zuzurechnen.

I1. Ergebnis
T hat sich gem. § 212 Abs. 1 StGB wegen Totschlages an

O nicht strafbar gemacht.

B. Strafbarkeit des T gem. §§ 212 Abs. 1, 22,
23 Abs. 1,12 Abs. 1 StGB

T konnte sich wegen versuchten Totschlages gem.
§§ 212 Abs. 1. 22, 23 Abs. 1. 12 Abs. 1 StGB strafbar ge-
macht haben, indem er den O mit dem Baseballschlager auf
den Kopf schlug.

STUuDIUM

L. Vorpriifung
1. Keine Vollendung

Der tatbestandliche Erfolg des § 212 Abs. 1 StGB ist nicht
erfiillt.

2. Versuchsstrafbarkeit

Die Versuchsstrafbarkeit ergibt sich aus § 12 Abs. 1 StGB.

II. TatbestandsmiRigkeit
1. Tatentschluss

T miisste mit Tatentschluss gehandelt haben. Er miisste
somit Vorsatz gem. § 15 StGB beziiglich aller objektiven
Tatbestandsmerkmale aufweisen. Vorsatz ist der Wille zur
Tatbestandsverwirklichung in Kenntnis aller objektiven
Tatbestandsmerkmale. T schlug dem O mit dem Baseball-
schldger auf den Kopf und nahm dabei den Tod des O bil-
ligend in Kauf. Er handelte mit bedingtem Vorsatz (dolus
eventualis) und hatte somit Tatentschluss.

2. Objektiver Tatbestand

T miisste unmittelbar angesetzt haben. Unmittelbar setzt
ein Tater an, wenn er subjektiv die Schwelle zum ,.Jetzt-
geht-es-los™ iiberschritten hat und eine Handlung vor-
nimmt, die in seiner Vorstellung ohne wesentliche
Zwischenschritte in ungestértem Verlauf zu der Tatbe-
standsverwirklichung fiihrt oder im engen raumlichen oder
zeitlichen Zusammenhang mit ihr steht. Bei dem Schlag
auf den Kopfdes O ist diese Schwelle subjektiv iiberschrit-
ten und es liegt bereits eine Rechtsgutsgefahrdung vor.
Demnach hat T unmittelbar angesetzt.

ITI. Rechtswidrigkeit

T konnte gem. § 32 StGB gerechtfertigt sein, den O zu
verletzen.

1. Gegenwirtiger Angriff

Dazu miisste ein gegenwirtiger Angriff auf ein Rechtsgut
des T vorliegen.

Ein Angriff ist jedes Verhalten. das ein rechtlich geschiitz-
tes Individualitatsinteresse bedroht oder verletzt. Hier be-
schidigte O das Buch des T und somit liegt ein Angriff vor.
Der Angriff miisste gegenwirtig sein, das heilit er miisste
unmittelbar bevorstehen, gerade stattfinden oder noch fort-
dauern. Die Beschiadigung ist bereits abgeschlossen und
damit ist der Angriff nicht mehr gegenwiartig.
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Somit ist T gem. § 32 StGB nicht gerechtfertigt.

2. Ergebnis

Eine Rechtfertigung gem. § 34 StGB ist mangels der Ge-
genwirtigkeit ebenfalls ausgeschlossen.
T handelte somit rechtswidrig.

IV. Schuld

T handelte schuldhaft.

V. Riicktritt

T konnte jedoch strafbefreiend gem. § 24 Abs. 1 StGB von
seinem Versuch zuriickgetreten sein.

1. Ausschluss Fehlschlag

Der Versuch des T diirfte nicht fehlgeschlagen sein. Wann
ein fehlgeschlagener Versuch vorliegt, ist umstritten. Je-
denfalls ist der Versuch gemil der Einzelaktstheorie fehl-
geschlagen. wenn bereits eine erfolgstaugliche Handlung
vorgenommen wurde, die nach der Vorstellung des Taters
nicht zum Erfolg gefiihrt hat. Hier nahm T bereits an. der
Tod werde aufgrund der erkannten Lebensgefihrdung bald
eintreten. Somit ist der Versuch sowohl nach der Einzelakts-
theorie als auch nach der Gesamtbetrachtungslehre nicht
fehlgeschlagen.

2. Riicktrittsart

Fraglich ist. ob ein beendeter oder unbeendeter Versuch
vorliegt. Ein beendeter Versuch liegt vor, wenn der Téter
denkt, er hitte alles Notige getan. um den Erfolg herbeizu-
fithren. T erkennt die lebensgefihrdende Verletzung und
somit liegt ein beendeter Versuch vor.

3. Riicktrittshandlung

T miisste gem. § 24 Abs. 1 S. 1 2. Alt. StGB zuriickgetreten
sein, indem er die Vollendung verhinderte. Die Vollendung
trat jedoch ein. Somit miisste sich T gem. § 24 Abs. 1
S. 2 StGB ermnstlich bemiiht haben, die Vollendung zu ver-
hindern.

Ob dies geschah. ist zweifelhaft.

a) Sichbemiihen
Ein Téter bemiiht sich, wenn er aktiv wird. in einer Weise,

die nach seiner Vorstellung dazu geeignet ist, den von ithm
in Gang gesetzten Kausalverlauf zu unterbrechen. T rief

den Notarzt an, eine Handlung. die dazu geeignet ist. den
Kausalverlauf zu unterbrechen. somit hat sich T bemiiht.

b) Ernsthaftigkeit

Dies miisste auch ernsthaft geschehen sein, das heif3it der T
hitte alles in seinen Kraften Stehende tun miissen den Er-
folg zu verhindern. T gibt am Telefon jedoch nur vage In-
formationen ab. Auch ist seine Beschreibung ungenau,
sodass mit einer Verfolgung dieser Angaben eine Rettungs-
moglichkeit objektiv nicht zu erwarten war. Auch rechnet
er nicht ernsthaft mit einer Rettung. Somit hat sich T gem.
§ 24 Abs. 1 S. 2 StGB nicht ernstlich bemiiht.

Somit ist T gem. § 24 Abs. 1 StGB nicht strafbefreiend vom
Versuch zuriickgetreten.

VL. Ergebnis

T hatsich gem. §§ 212 Abs. 1,22,23 Abs. 1, 12 Abs. 1 StGB
wegen versuchten Totschlages an O strafbar gemacht.

C. Strafbarkeit T gem.
§§ 223 Abs. 1,224 Abs. 1 Nr. 2 2. Alg,
5 StGB

T konnte sich gem. §§ 223, 224 Abs. 1 Nr. 2 2. Alt, 5 StGB
strafbar gemacht haben. indem er dem O mit dem Baseball-
schldger auf den Kopf schlug.

L. TatbestandsmaRigkeit
1. Objektiver Tatbestand
a) Korperliche Misshandlung

T konnte den O kérperlich misshandelt haben. Eine korper-
liche Misshandlung ist jede iible, unangemessene Behand-
lung, die die kérperliche Unversehrtheit oder das korperli-
che Wohlbefinden nicht nur unerheblich beeintrachtigt. Der
Schlag auf den Kopf fiigt dem O Schmerzen zu und eine
Wunde, aus der Blut stromt. Damit ist die kérperliche Un-
versehrtheit erheblich beeintrachtigt und eine korperliche
Misshandlung liegt vor.

b) Gesundheitsbeschéidigung

T konnte den O an der Gesundheit beschéddigt haben. Eine
Gesundheitsbeschidigung ist das Hervorrufen oder Stei-
gern eines pathologischen. also heilungsbediirftigen. Zu-
standes. Die Wunde des O bedarf einer Versorgung und
Heilung und somit liegt eine Gesundheitsbeschidigung
vor.
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¢) Geftihrliches Werkzeug

T konnte die Verletzung mittels eines gefihrlichen Werk-
zeuges gem. § 224 Abs. 1 Nr. 2 2. Alt. StGB herbeigefiihrt
haben. Ein gefihrliches Werkzeug ist jeder korperliche
Gegenstand, der aufgrund seiner objektiven Beschaffenheit
und seiner Benutzung im Einzelfall dazu geeignet ist, er-
hebliche Verletzungen an Menschen herbeizufithren. T
verwendet hier einen Baseballschldger, der iiblicherweise
aus Metall gefertigt ist und somit erhebliche Verletzungen
durch eine Intensivierung der Schlagkraft hervorrufen
kann. Bei dem Baseballschldger handelt es sich somit um
ein gefahrliches Werkzeug.

d) Lebensgeftihrdende Behandlung

T konnte den O mittels einer das Leben gefahrdenden Be-
handlung verletzt haben. Eine das Leben gefdhrdende Be-
handlung ist jede Handlung, die dazu geeignet ist, das Le-
ben eines Menschen zu bedrohen. Umstritten ist, ob es sich
um eine abstrakte oder konkrete Gefahrdung handeln muss.
Hier bedroht die Verletzung des T das Leben des O und
somit liegt jedenfalls eine konkrete und somit auch abstrak-
te Gefihrdung vor. Der § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB ist erfiillt.

2. Vorsatz

T miisste mit Vorsatz beziiglich aller objektiven Tatbe-
standsmerkmale gehandelt haben (§ 15 StGB). T hatte die
Absicht beziiglich der Kérperverletzung: er wollte O eine
Abreibung verpassen und das mit dem Baseballschldger. Er
hatte somit dolus directus 1. Grades beziiglich der Kérper-
verletzung und des Werkzeuges. Hier hielt T den Tod des
O fiir moglich und somit liegt dolus eventualis beziiglich

der lebensgefahrdenden Behandlung vor. T hatte somit
Vorsatz.

I1. Rechtswidrigkeit

T handelte rechtswidrig.

III. Schuld

T handelte schuldhaft.

IV. Ergebnis

T hat sich gem. §§ 223, 224 Abs. 1 Nr. 2 2. Alt.. 5 StGB
wegen gefihrlicher Korperverletzung strafbar gemacht.

STUuDIUM

D. Strafbarkeit des A gem.
§§ 212 Abs. 1,22, 23 Abs. 1,12 Abs. 1,
25 Abs. 2 StGB

Akonnte sich gem. §§ 212 Abs. 1,22, 23 Abs. 1. 12 Abs. 1,
25 Abs. 2 StGB wegen Mittiterschaft zum versuchten Tot-
schlag strafbar gemacht haben, indem er dem T dazu riet,
den Baseballschldger zu nehmen.

Eine Strafbarkeit hier scheitert jedoch an dem fehlenden
Totungsvorsatz des A.

Somit hat er sich nicht gem. §§ 212 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1,
12 Abs. 1. 25 Abs. 2 StGB strafbar gemacht.

E. Strafbarkeit des A gem.
§§ 223,224 Abs. 1 Nr. 2, 2 Alt., S,
25 Abs. 2 StGB

A konnte sich gem. §§ 223. 224 Abs. 1 Nr. 2. 2. Alt.. 5,
25 Abs. 2 StGB wegen gefihrlicher Korperverletzung in
Mittaterschaft strafbar gemacht haben, indem er dem T zur
Benutzung des Baseballschldgers riet.

I. TatbestandsmaBigkeit
1. Gemeinsamer Tatentschluss

Aund T miissten auf Grundlage eines gemeinsamen Tatent-
schlusses oder Plans gehandelt haben. T erzihlte dem A
von seinem Vorhaben. wonach der A dem T zur Benutzung
des Schldgers an O riet. Ein gemeinsamer Tatplan liegt vor.

2. Gemeinsame Tatausfiihrung

A miisste sich die Tat durch gemeinsame Tatausfithrung
zurechnen lassen. Wann dies vorliegt. ist umstritten.

a) Tatherrschaftslehre

GemaD der Tatherrschaftslehre ist Téater, wer als Zentralge-
stalt das Tatgeschehen planvoll lenkend in den Hinden
halt. A ist nicht bei der Tatsaufithrung dabei und leistet
keinen iiberragenden Beitrag im Vorbereitungsstadium; er
rit dem T nur zur Benutzung des Schldgers. Nach dieser
Ansicht ist eine Mittaterschaft somit zu verneinen.

b) Subjektive Theorie

Nach der geméBigt-subjektiven Theorie ist Téter, wer mit
Taterwillen handelt und die Tat als eigene will. A rat dem
T nur zur Benutzung des Schlagers, wodurch sich kein
iiberragendes Interesse ableiten ldsst. Eine Mittaterschaft
ist nach dieser Ansicht abzulehnen.
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c) Streitentscheid

Die Ansichten kommen zu gleichen Ergebnissen, womit
ein Streitentscheid dahinsteht. Es liegt keine gemeinsame
Tatausfiihrung vor.

I1. Ergebnis

A hat sich gem. §§ 223. 224 Abs. 1 Nr. 2 2. Alt. 5. 25 Abs.
2 StGB nicht wegen mittiterschaftlicher geféhrlicher Kor-
perverletzung strafbar gemacht.

F. Strafbarkeit des A gem. §§ 223, 224 Abs.
1Nr. 2,2 Alt., 5,26 StGB

A konnte sich gem. §§ 223, 224 Abs. 1 Nr. 2 2. Alt.,
5. 26 StGB wegen Anstiftung zur gefihrlichen Kérperver-
letzung stratbar gemacht haben., indem er dem T zu einer
Benutzung des Baseballschldgers riet.

I. TatbestandsmiRBigkeit
1. Objektiver Tatbestand
a) Vorsdtzliche rechtswidrige Haupttat

Es miisste eine vorsdtzliche. rechtswidrige Haupt-
tat vorliegen. T verwirklichte den Tatbestand des
§§ 223, 224 Abs. 1 Nr. 2 2. Alt., 5 StGB mit Vorsatz und
ohne Rechtfertigungsgrund. Somit liegt nach dem Grund-
satz der limitierten Akzessorietit eine taugliche, teilnahme-
fahige Haupttat vor.

b) Bestimmen

A miisste den T zu dieser Tat bestimmt haben. Bestimmen
ist das Hervorrufen des Tatentschlusses. A hatte jedoch den
Tatentschluss bereits gefasst; A rief lediglich die Benut-
zung des Baseballschldgers hervor, also Tatentschluss be-
ziiglich der Qualifikation. Fraglich ist, wie dieses Problem
der Aufstiftung zu einer Qualifikation zu behandeln ist.
Einer Ansicht nach ist die Aufstiftung lediglich als Beihilfe
zu betrachten und damit nicht als vollwertige Aufstiftung
anzusehen. Hiernach hatte der A den T also nicht bestimmt
und es lage keine Anstiftung vor. Zu priifen wire eine psy-
chische Beihilfe.

Einer anderen Ansicht nach ist die Aufstiftung zur Qualifi-
kation zuldssig und damit ausreichend fiir das Bestimmen.
Somit hitte der A den T ausreichend bestimmt.

Die Ansichten kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen.
sodass ein Streit zu fithren ist. Fiir die erste Ansicht spricht
zwar, dass die Aufstiftung nicht moéglich sein soll, da der
Téter bereits omnimodo facturus ist und des Weiteren
spricht die titergleiche Bestrafung fiir eine restriktive Aus-
legung. Jedoch ist die Qualifikation zugehé6rig zum Tatbe-

stand und erhoht somit den Unrechtsgehalt der Handlung
signifikant. Somit ist der letzten Ansicht zu folgen.

A hat den T ausreichend bestimmt. Dieses Bestimmen ge-
niigt auch den Ansichten mit den héchsten Anforderungen:
einer geistigen Kommunikation und einem Unrechtspakt.

2. Subjektiver Tatbestand

a) Vorsatz beziiglich der Haupttat

A hatte Vorsatz beziiglich der Benutzung des Baseball-
schldgers und der Korperverletzung. jedoch nicht beziig-
lich der lebensgefihrdenden Behandlung.

b) Vorsatz beziiglich des Bestimmens

A hatte Vorsatz beziiglich des Bestimmens.

II. Rechtswidrigkeit

A handelte rechtswidrig.

II1. Schuld

A handelte schuldhaft.

IV. Ergebnis

A hat sich gem. §§ 223, 224 Abs. 1 Nr. 2 2. Alt.. 26 StGB
wegen Anstiftung zur gefahrlichen Korperverletzung straf-
bar gemacht.

G. Konkurrenzen

T verwirklicht den §§ 212. 22, 23 Abs. 1. 12 Abs. 1 StGB

in Tateinheit gem. § 52 StGB mit §§ 223, 224 Abs. 1
Nr. 2 2. Alt, 5 StGB.
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Staatsrecht II Klausur WiSe 2022/23

Julius Vernie, Bonn

Der vom Verfasser gewdhlite Losungsweg stellt nur eine
von mehreren Losungsalternativen dar und bietet keine
Gewdihr einer identischen Bewertung. Im Ubrigen wird
darauf hingewiesen, dass auch eine mit ,, gut“ oder ,,sehr
egut“ bewertete Klausur nicht -wingend fehlerfiei sein
muss. Die nachfolgende Klausur wurde als Abschlussklau-
sur im Rahmen der Vorlesung Staatsrecht II. Grundrechte
bei Prof. Dr. Klaus F. Gdrditz im Wintersemester 2022/2023
geschrieben und mit sehr gut (16 Punkten) bewertet.

Sachverhalt

Aufgabe 1:

Woraus und wie leitet sich das Bundesverfassungsgericht
das Grundrecht auf Demokratie her? Erlautern Sie den
Gewihrleistungsgehalt des Demokratie-Grundrechts und
erklaren Sie dabei auch seine europaverfassungsrechtliche
Ausweitung.

Aufgabe 2:

a) Unter welchen Voraussetzungen sind juristische Perso-
nen grundrechtsfahig?

b) Sind juristische Personen des offentlichen Rechts
grundrechtsfihig?

c) Diskutieren Sie, welche Argumente fiir und gegen die
Grundrechts- und Verfassungsbeschwerdefahigkeit von
Vattenfall — eine vom schwedischen Staat gehaltene
juristische Person des Privatrechts, die in Deutschland
tatig ist und die Verletzung von Art. 14 GG riigt — spre-
chen. Gehen Sie insbesondere auf die beiden alternati-
ven Ansitze fiir die wesensgemifie Anwendbarkeit ein.

Aufgabe 3:

Welche Anforderungen stellen der Grundsatz der Rechts-
wegerschopfung und der Subsidiaritit fiir eine zulassige
Verfassungsbeschwerde auf? Wann bzw. in welchen Riige-
konstellationen gebieten die Grundsitze die Erhebung der
fachgerichtlichen Anhérungsriige?
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Aufgabe 4:

Der Bundesgesetzgeber beabsichtigt die Abschaffung des
Grundrechts auf Asyl gemaB Art. 16a GG. Ist das Vorhaben
mit Art. 79 Abs. 3 GG vereinbar?

Aufgabe S:

a) Erldutern Sie die individual-freiheitliche Konnotation
und die rechts(schutz)erweiternde Konsequenz. die das
weite Verstdndnis der allgemeinen Handlungsfreiheit in
Art. 2 Abs. 1 GG infolge der Elfes-Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts mit sich bringen.

b) Was ist unter ,.verfassungsmaBiger Ordnung™ i. S. v.
Art. 2 Abs. 1 GG zu verstehen? Wie lasst es sich be-
griinden, dass die anderen beiden Schranken der
Schrankentrias in der Schranke der verfassungsmaBi-
gen Ordnung aufgehen?

Aufgabe 1:

Das Grundrecht auf Demokratie ergibt sich aus
Art. 1 Abs. 1 GGi. V.m. Art 20 Abs. 2 S. 1 GG. Es gewihr-
leistet, dass jeder Einzelne staatliches Handeln bewerten
und iiberpriifen kann und letztlich durch die Wahrnehmung
etwa seines Wahlrechts auch Einfluss auf den Staat nehmen
kann. Dies hat vor allem Bedeutung im Hinblick auf die
zunehmende Ubertragung von Kompetenzen an die Euro-
paische Union. EU-Recht muss vom deutschen Gesetzge-
ber in nationales Recht umgesetzt werden, wird ihm also
vorgegeben und entspricht damit nicht zwangslaufig dem
mehrheitlichen Willen des deutschen Volkes. Es ist im
Grundsatz auch nicht am MaBstab des GG. insbesondere
der Grundrechte. iiberpriifbar. Im Rahmen des Lissa-
bon-Urteils hat das BVerfG dem Gesetzgeber deswegen
auferlegt, sorgfiltig zu priifen, welche Kompetenzen er der
EU iibertrdagt und ob die EU stets im Einklang mit den
grundlegenden Wertungen des GG steht. Das BVerfG hat
weiterhin entschieden, dass es selbst befugt ist, EU-Recht
grundrechtlich zu iiberpriifen, sofern dem deutschen Ge-
setzgeber bei der Umsetzung in nationales Recht noch
Auslegungsspielrdume offenstehen. Wenn das européische
Recht solche Spielrdume nicht bietet, kann es zwar nicht
grundrechtlich gepriift werden. Das BVerfG sieht sich in
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diesem Fall aber befugt, selbst eine Uberpriifung an der
EU-Grundrechtecharta vorzunehmen.

Aufgabe 2a:

Gemal Art. 19 Abs. 3 GG gelten die Grundrechte auch fiir
juristische Personen, wenn sie inldndisch sind und soweit
sie threm Wesen nach auf die juristische Person anwendbar
sind. Inlandisch ist die juristische Person. wenn sie ihren
Sitz im Inland hat. Zur Auslegung der wesensgeméaBen
Anwendbarkeit gibt es zwei vertretene Ansétze:

Eine Ansicht stellt auf die einzelnen Menschen ab. die in
der juristischen Person organisiert sind und fragt, ob das
Grundrecht auf die einzelnen Menschen durchgreift. die
Menschen also ihr eigenes Grundrecht nur durch die juris-
tische Person wahrnehmen.

Eine andere Ansicht sieht die wesensgemilie Anwendbar-
keit gegeben. wenn die juristische Person in dem Grund-
recht dhnlich wie eine natiirliche Person beeintrachtigt
werden kann.

Aufgabe 2b:

Grundsatzlich sind juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts nicht durch die Grundrechte geschiitzt. Das ergibt
sich aus dem Konfusionsargument: Der Staat. der gemal
Art. 1 Abs. 3 GG durch die Grundrechte gebunden ist. kann
nicht gleichzeitig von ihnen geschiitzt sein. Die Freirdume,
die die Grundrechte gewihren, sollen ihm gerade nicht
zustehen. Ausnahmsweise koénnen juristische Personen
offentlichen Rechts sich aber dennoch auf einzelne Grund-
rechte berufen, wenn sie den Einzelnen Freirdume ermdg-
lichen und so eine gewisse Staatsferne gewihrleisten sol-
len. Als Ausnahme-Trias anerkannt sind die Universitaten
(Art. 5 Abs. 3 S. 1 GQG). die Kirchen als Korperschaften
offentlichen Rechts (Art. 4 GG) und der 6ffentlich-rechtli-
che Rundfunk (Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG).

Aufgabe 2c:

Privatrechtliche juristische Personen, die zumindest mehr-
heitlich in der Hand des deutschen Staates sind, sind nicht
von den Grundrechten geschiitzt. Grund dafiir ist ebenfalls
das bereits erlduterte Konfusionsargument. Fiir ausliandi-
sche Staatsunternehmen kann dies jedoch nicht {iberzeu-
gen, denn ein auslandischer Staat ist nicht an die deutschen
Grundrechte gebunden.

Fraglich ist allerdings. ob auf ein Staatsunternehmen
Grundrechte dem Wesen nach anwendbar sind. Nach der
ersten, bereits erlduterten. Ansicht ist dies nicht der Fall,
denn hinter einem Staatsunternehmen stehen eben nicht
einzelne Private. sondern der auslindische Staat.

Die zweite Ansicht stellt auf die Ahnlichkeit der Betroffen-
heit ab. Da ein ausldndischer Staatskonzern ebenso Eigen-

tum haben kann wie ein einzelner Biirger. ldge nach dieser
Ansicht ein Grundrechtsschutz vor.

Zuletzt istnoch Art. 18 AEUV zu erwiihnen, der es EU-Mit-
gliedstaaten verbietet, juristische Person anderer Mitglied-
staaten anders zu behandeln als inlandische. Letztlich
erscheint die zweite Ansicht, wonach es fiir die wesensge-
miBe Anwendbarkeit auf die Ahnlichkeit der Betroffenheit
im Vergleich zu einer natiirlichen Person ankommt, iiber-
zeugender. Daher ist Art. 14 GG dem Wesen nach auf
Vattenfall anwendbar und es erscheint mit Blick auf die
anderen Argumente angemessen, dem Unternechmen die
Verfassungsbeschwerde zu ermdglichen.

Aufgabe 3:

Gemal § 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG muss der Rechtsweg
erschopft sein (soweit er erdffnet ist), bevor Verfassungs-
beschwerde erhoben werden kann. Der Beschwerdefiihrer
muss vorher also alle anderen prozessualen Mdglichkeiten
nutzen, um die potenzielle Grundrechtsverletzung abzu-
wehren. Das Bundesverfassungsgericht soll so entlastet
werden. Gegen formelle Gesetze ist der Rechtsweg aller-
dings nicht erdffnet. wie sich aus dem Art. 100 Abs. 1 GG
ergibt.

Weiterhin muss der Beschwerdefiihrer auch alle anderen
Mboglichkeiten nutzen. um die potenzielle Grundrechtsver-
letzungen abzuwehren (materielle Subsidiaritit). So kann
etwa verlangt werden, dass der Beschwerdefiihrer zunéchst
eine Ermessensentscheidung seitens der Verwaltung ab-
wartet, bevor er gegen die zugrundeliegende Norm Verfas-
sungsbeschwerde erhebt. Dies gilt allerdings nur, soweit
ihm die Folge zumutbar ist.

Soll eine Urteilsverfassungsbeschwerde auf Art. 103
Abs. 1 GG gestiitzt werden, so kann verlangt werden, dass
der Beschwerdefiihrer bereits im fachgerichtlichen Prozess
eine Gehorsriige geltend macht. Dies ist allerdings nicht
der Fall. wenn die behauptete Verletzung rechtlichen Ge-
hars erst im héchstinstanzlichen Prozess stattgefunden hat.

Aufgabe 4:

Eine Verfassungsidnderung durch den Gesetzgeber kann
nur am MaBstab des Art. 79 Abs. 3 GG iiberpriift werden.
Fraglich ist hier. ob die Streichung des Art. 16a GG einen
unzuldssigen Eingriff in die Menschenwiirde gemél
Art. 1 Abs. 1 GG darstellt. Ein Eingriff in die Menschen-
wiirde liegt vor, wenn der Mensch zum bloBen Objekt
staatlichen Handelns wird, ihm also seine Qualitat als
Subjekt abgesprochen wird. Das Recht auf Asyl gewahrt
Schutz, wenn dem Asylbewerber in seinem Herkunftsland
besonders schwerwiegende und ungerechtfertigte Ubel
drohen. Es gewidhrt jedem Asylbewerber zumindest so
lange Schutz, bis die von ihm angefiihrten Griinde fiir den
Asylanfrag tiberpriift worden sind. Mit der Abschaffung
des Asylrechts wiirden all diese Schutzrechte abgeschafft.
Ein anerkannter Versto3 gegen die Menschenwiirde ist die
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Abschiebung eines Ausldnders. dem in seinem Herkunfts-
land die Todesstrafe droht. Mit der Abschaffung des
Art. 16a GG wiirde Schutzsuchenden schon die Maglich-
keit verweigert, ihr Anliegen tiberhaupt vorzubringen. Dies
kame faktisch einer pauschalen und direkten Abschiebung
gleich. Daher muss auch die véllige Abschaffing des
Rechts auf Asyl als VerstoB gegen Art. 1 Abs. 1 GG
angesehen werden. Sie ist daher unvereinbar mit
Art. 79 Abs. 3 GG und somit verfassungswidrig.

Aufgabe Sa:

Die Frage der Auslegung des Art. 2 Abs. 1 GG war lange
umstritten. Teilweise wurde vertreten. nur der Kern der
Personlichkeit und darauf aufbauendes Verhalten seien
geschiitzt. Die heutige ganz herrschende Meinung sieht
hingegen beliebiges Verhalten als vom Schutzbereich um-
fasst an. Dafiir sprechen einerseits der Wortlaut eines fii-
heren Entwurfs .. Jeder darf tun und lassen. was er will“, der
vom Parlamentarischen Rat lediglich aus sprachéstheti-
schen Griinden gedndert wurde. Vor allem iiberzeugt aber
das Argument, dass nur der Einzelne fiir sich selbst festle-
gen kann. was er als Kemn seiner Personlichkeit ansieht.
Somit besteht durch das GG ein liickenloser Grundrechts-
schutz. In der Folge heilit das. dass der Staat fiir jede Re-
gulierung zumindest eine gewisse Rechtfertigung braucht
und nicht véllig willkiirlich in die Freiheit der Biirger ein-
greifen darf.

Aufgabe Sb:

Die Schranke der verfassungsmifBigen Ordnung des
Art. 2 Abs. 1 GG meint die Gesamtheit aller formellen und
materiellen Normen. Sie erfiillt eine Briickenfunktion, da
sie dem einzelnen Biirger im Rahmen der Verfassungsbe-
schwerde ermdglicht, jede Norm durch das BVerfG iiber-
priifen zu lassen. Dies wire sonst nur durch die abstrakte
oder konkrete Normenkontrolle mdglich. die dem einzel-
nen Biirger allerdings nicht offenstehen. Faktisch handelt
es sich bei der Schranke um einen einfachen Gesetzesvor-
behalt.

Insofern stellen ..die Rechte anderer* keine eigenstindige
Schranke dar, denn diese Rechte werden ja gerade durch
die Gesamtheit der Gesetze bestimmt. Auch das Sittenge-
setz fiigt keine neue Schranke hinzu: Die Werte der Gesell-
schaft sollen sich in der verfassungsméfigen Ordnung in
formalisierter Form niederschlagen. Eine dariiberhinausge-
hende Bewertung des Verhaltens des Einzelnen darf dem
Staat richtigerweise nicht zustehen. Die Rechte anderer
und das Sittengesetz gehen daher in der verfassungsmafi-
gen Ordnung auf.
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Als Jurist in die Diplomatie — ,,Zeit fiir eine
Midlite-Crisis blieb nicht*

Dr. Peter Woeste, El Salvador®

Das war die Initialziindung. In meinem vierten Jurasemes-
ter erhielt ich ein Stipendium fiir einen Werkstudentenauf-
enthalt in Siidafrika. Seitdem wollte ich raus. Raus aus der
Enge der deutschen Biedermeierlichkeit, raus aus den
mittelalterlichen Gassen meiner durchaus geliebten alma
mater in Marburg. Ein erster Ausbruchsversuch fiihrte nach
Lausanne, in den friihen 80ern des vergangenen Jahrhun-
derts neben Genf fiir Juristen einer der wenigen Studienor-
te im Ausland. Frankreich wollte mich nicht. da ich noch
kein Franzdsisch sprach, der Lernwille allein reichte nicht.
Wie das ,,raus” moglich wére, wire in Bonn und Genf im
letzten Jahrzehnt des alten Westdeutschlands vielleicht
klarer gewesen — Marburg und Lausanne produzierten
Rechtsanwilte und Richter, kaum Diplomaten. Das ,,raus*
suchte ich auch aus Jura. denn ich sah mich gerade mit
zunehmender Referendarzeit, die mich auch nach Bangkok
in eine US-Grofikanzlei und nach San Francisco gebracht
hatte, nicht in einer rein juristischen Karriere. Am Frank-
furter OLG schiittelte man nur den Kopf — wie wollen Sie
denn Examen machen bei all dem Urlaub im Ausland?
Bis heute wird ein Auslandsjob mehr mit Palmen als mit
Arbeit verbunden. Gerade beim Blick von aulien offenbart
sich viel Selbstzentriertheit dieser Wirtschaftsmacht mit oft
sehr regionalem Horizont. Als wiren wir die letzte Cola in
der Wiiste werden deutsches Abitur, deutsche Examina und
deutsche Biirokratie verteidigt, wihrend es weltweit langst
modernere Alternativen gibt und selbst in El Salvador bei-
spielsweise die Autozulassung in Minutenschnelle mit
ausgedrucktem Chipkirtchen statt mehrseitigem Kfz-Brief
erfolgt — produziert iibrigens von einer deutschen Firma.
Es waren zufillige ,.Urlaubs“-Begegnungen mit Diploma-
ten. die mir dieses Fenster zeigten. Dabei war die Aussicht
auf eine Beamtenlaufbahn eher zweite Wahl. Doch deut-
sche GroBunternehmen, bei denen ich anklopfte, waren
ebenso wie mein Frankfurter Ausbilder noch in der
Deutschland AG gefangen. ..Bekommen Sie erst mal Stall-
geruch. das mit dem Ausland. das kann man spiter mal
sehen.”

Bis heute zolle ich dem Auswirtigen Dienst gréfiten Res-
pekt, auch seinen jiingsten Mitarbeitern zuzutrauen, dass
sie die Chancen der Freiheit im Ausland zum Wohl des

*  Peter Woeste, geb. 1959 im westfalischen Werdohl, studierte Jura in
Marburg und Lausanne und wurde zwischen den beiden Staatsexa-
mina mit einer rechtsgeschichtlichen Arbeit promoviert. Er 1st Autor
mehrerer Sachbiicher und war wissenschaftlicher Kommentatoru.a.
zur Charta der Vereinten Nationen Seit 2020 ist er als deutscher
Botschafter in El Salvador tatig.

Amts und unseres Landes nutzen.! Unvergesslich mein
erster Chef am ersten Arbeitstag: ,,Auf Threm Schreibtisch
liegen Akten. Sie fahren morgen nach Briissel — und ma-
chen Sie dort den Mund auf.” Es folgte rasch der Auslands-
umzug. Mich verschlug es als Stindigen Vertreter des
Botschafters, sprich als zweiten Mann. in die Mongolei.
Die Botschaft dort hatten wir gerade im Zuge der deut-
schen Einheit geerbt. Der Botschafter stand praktisch am
Flughafen. um mir die Schliissel in die Hand zu driicken.
Er wollte endlich in den Urlaub. Ein Sprung ins kalte Was-
ser, Abenteuer pur. Meine Frau, gerade approbierte Arztin,
konnte sofort in Ulan Bator arbeiten — fiir umgerechnet
20 USD im Monat.

Doch noch einen Schritt zuriick: Das Jurastudium hat mich
auf diesen Beruf gut vorbereitet. auch wenn ich seit Eintritt
in das AA keinen Tag mehr praktisch juristisch gearbeitet
habe. Das lief fiir viele meiner Kolleginnen und Kollegen
anders, denn als groBe Behdérde braucht das Amt vom Vél-
kerrecht bis zu den Visafragen viele. auch begeisterte Ju-
risten. Doch auch hier bleibt von den Rotationsbeamten
niemand in einer Speziallaufbahn. Mal Jura, ja, immer
Jura, nein.” Bei aller Kritik an der Reformunfihigkeit un-
seres Studiums. es lehrt das strukturierte Denken. Aber was
hilft die Analyse., wenn man sie nicht vermitteln kann.
Daher sollte man schreiben kdnnen. Vielleicht gerade nicht
nur juristisch. Ich profitiere bis heute von einem journalis-
tischen Hintergrund. was gut fiir Neugier. aber noch besser
fiir die Vermittlung der Neuigkeiten ist. Die freie Rede
sollte einem liegen, noch ein Manko unserer schriftfixier-
ten Ausbildung.

Im Auswirtigen Dienst gibt es vier Laufbahnen. Nur der
héhere Dienst fithrt — mit etwas Gliick — am Ende zur Po-
sition als Missionschef. Diese Leiterstellen werden fast
ausschlieBlich von Berufsdiplomaten ausgefiillt. Das Mo-
dell anderer Staaten der ,,political appointees™ meidet das
AA. Fiir den hoheren Dienst muss man einen mindestens
masterwertigen Studienabschluss mitbringen — egal in
welchem Fach. sollte zudem Fremdsprachen beherrschen
(Englisch und eine weitere UNO-Sprache sind Pflicht,
mehr ist Kiir). Gesucht sind sowohl Juristen mit nur einem

1  Nahere Informationen zur Karriere im Auswiartigen Dienst: www.
auswaertiges-amt.de/de/karriere.

2 Seit 2023 gibt es eine »nicht-technische Verwaltungslaufbahn« fiir
Personen. die nicht der Rotation unterliegen. dafiir aber als Expertin-
nen und Experten einen eigenen Spezialisten-Karriereweg emschla-
gen kdnnen.
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Examen. ein wenig despektierlich als ,Kleine Juristen*
bezeichnet, als auch Volljuristen. Die Promotion ist in mei-
nem Jahrgang vermutlich eher weiter verbreitet als heute,
wo ein auslandischer Master eine gute Alternative ist.
Uberhaupt, wo frither einige Auslandssemester ausreich-
ten. sollte es heute ein Abschluss sein. Anders als alle an-
deren Ministerien stellt das AA nach franzésischem Vorbild
einmal im Jahr nach einem allgemeinen Concours eine
ganze Gruppe ein. Das Jahr als Attaché an der amtseigenen
~Akademie Auswirtiger Dienst” ergdnzt Schwichen im
Lebenslauf, sei es in Geschichte, sei es in Volkswirtschaft,
sei es in Sprachen — von Jura sind Juristen befreit. Es ist ein
exklusives Angebot auf Top-Niveau mit Auslandsaufent-
halt, erstklassigen Referenten und hochkaritigen Besu-
chen. Die Attachégruppe bleibt das ganze Berufsleben ein
wichtiges soziales Netz, als ,,Crew* durchnummeriert seit
der ersten Nachkriegscrew nach Ende des Zweiten Welt-
kriegs. Da man meist schon iiberakademisiert ist, wenn
man den Schritt zum Amt wihlt, ist die soziale Bindung in
einem sonst oft bindungslosen Berufsumfeld der m. E.
wichtigere Teil der Attachézeit.

Ich weill noch. wie ich am ersten Tag bei der Vorstellungs-
runde der neuen. meiner Crew iiber mich selber staunte, wo
ich hingeraten war. Es waren Typen versammelt, keine
Eierkdpfe. auch wenn keiner seine akademischen Meriten
verstecken musste. Es schienen fast alle Studienginge
versammelt, nicht nur Juristen und Volkswirte, auch wenn
wir die grofite Teilgruppe waren. Es gab Forstwirte und
Physiker, Geographen und Historiker. Bis heute schitze ich
die Freiheit. auch Paradiesvogel-Interessen nachgehen zu
konnen. Da gibt es den Dichter. der auf Ruménisch Lyrik
verfasst, da gibt es den Botschafter, der als katholischer
Diakon am Sonntag Kinder tauft, da gibt es Autoren von
Krimis und auch Kommentatoren juristischer Standard-
werke, aber auch Kiinstler mit respektablen Ausstellungen.
Das ist nicht nur erlaubt, sondern auch gerne gesehen.
Verdrangt wird oft ein soziales Problem. Es ist nicht einfa-
cher geworden. fiir diesen Beruf eine Partnerin oder einen
Partner zu finden. Zwei Karrieren, es sei denn. man findet
sich mif gleichem Berufsziel wihrend der Attachézeit, sind
in der Realitét praktisch unmdoglich. Idealerweise hat man
schon vor Dienstantritt einen gemeinsamen Lebensplan fiir
sich, fiir die Partnerschaft. fiir die Familie. Die hohe Zahl
bi-nationaler Ehen im Amt zeigt. dass viele erst spiter
fiindig werden — doch die Karrierefrage wird damit nicht
weniger drangend. Schon als rein deutsches Doppelakade-
mikerpaar war es schwierig. Mal wurde die Approbation
meiner Frau nicht anerkannt, mal war der Arztemarkt in
Berlin iiberschwemmt und niemand wartete auf eine Riick-
kehrerin mit suspekter Auslandserfahrung. Immerhin. der
Heimatmarkt ist heute besser. Doch man ist in erster Linie
auf sich allein gestellt.

Regelmilig umzuziehen muss einem gefallen. Zur Rota-
tion muss man sich bei Dienstantritt bekennen. Und nicht
immer fallen Wunsch und Wirklichkeit, Eigen- und Fremd-
wahrnehmung zusammen. Aus der Mongolei ging es zu-
riick in die Zentrale, damals Bonn. danach nach Siidafrika.
ein Heimspiel. Es folgte Berlin, danach New York und
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wieder Berlin. Mal waren es zwei Jahre, mal fiinf. Ich ging
als Botschafter nach Malawi, nach Ruanda und jetzt nach
El Salvador, war zwischenzeitlich noch einmal kurz in der
Wissenschaft an einem Hamburger Forschungsinstitut,
dem GIGA. Gearbeitet habe ich auf Englisch. Franzésisch
und Spanisch. Bei der UNO bemerkte ich. dass ich gerne
und gut verhandele, in Malawi gab es mir Gliicksgefiihle,
entscheidend zur Wiederbelebung eines Nationalparks
beigetragen zu haben. und an manchen Orten durfte ich
Oppositionellen rechtzeitig iiber die Grenze helfen. Prakti-
sche Lebensfahigkeit sollte mindestens so grofd geschrie-
ben werden wie die akademische Qualifikation. Zeit fiir
Midlife-Crisis blieb nicht, denn dann stand schon wieder
ein Wechsel an. Unsere in London lebende Tochter schreibt
auf ihrem Blog iiber das Aufwachsen als ,,Third Culture
Kid*: ,I grew up bilingual, as a diplomat’s daughter. and
would move countries roughly every four years throughout
my childhood. on four different continents, in six countries,
and have moved houses ten consecutive times.” Man
braucht schon eine Familie. die das mitmacht, will man
nicht das auch immer 6fter vorkommende Modell der So-
lotidnzerin oder der Fernbeziehung wihlen. Ob das dann
noch die erhoffte kulturelle Anregung. das erwiinschte
Abenteuer, oder eher ein Montagejob ist, muss sich fragen,
wer diesen Weg geht. Doch wihrend ich als Diplomat am
Ende in einer deutschen Verwaltung arbeite, sind Partnerin
und Kinder jedes Mal einem komplett neuen Umfeld aus-
gesetzt. Da muss es zu Hause stabil sein. soll es klappen.
So farbig das alles klingen mag. so schwierig ist dieser
Beruf. Was sind gute Beziehungen. was ist moderne Di-
plomatie? Jeder Zeitungsleser glaubt. mitreden zu kénnen.
Man muss sich nur die Kommentare und vor allem Hass-
kommentare ansehen. die auf die oberste Chefin des Aus-
wirtigen Amts niederprasseln. Allenfalls beim Ful3ballbun-
destrainer gibt es dhnlich viele Experten. Mal fordern
Biirgerinnen und Biirger interessengeleitete Realpolitik,
mal soll es menschenrechtsgeleitete Wertepolitik sein. Ein
Spagat, wo mehr Grau als klares Schwarz und Weil} exis-
tieren. Es gibt auch ein personliches Risiko. es sei denn,
man wire das Modell , Beamter mit Armelschoner. Ich
selber musste ein Land vorzeitig verlassen, wohl weil mei-
ne Interpretation des Einsatzes fiir Menschenrechte der
Gastregierung missfiel. Vor allem aber leidet die ganze
Familie. Viele Kolleginnen und Kollegen mussten in den
letzten Monaten Russland als Opfer eines uns aufgezwun-
genen politischen Pokers iiberstiirzt verlassen. Das bedeu-
tet abgebrochene Schuljahre fiir Kinder und ungewisse
Neuanfinge aus dem Koffer in Berlin. Das gilt erst recht,
wer nur mit einem Rucksack an Habseligkeiten militarisch
evakuiert wird. der froh ist. seine nackte Haut zu retten und
besser nicht an zuriickgelassene Haustiere und liebgewon-
nene Erinnerungsstiicke denkt, wie zuletzt im Sudan. Ganz
praktisch: Wir haben in Zeiten moderner Fotobiicher im-
mer eine Sicherheitskopie ausgedruckt in Deutschland.
Andererseits ist Krise auch die Zeit von Politik. Bei einem
— dann gescheiterten — Putschversuch war der permanente
Dialog mit der rechtmaBigen Présidentschaftskandidatin
entscheidend. um die Verfassung zu wahren. Gleichzeitig
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stockten wir den Lebensmittelvorrat in der Residenz auf,
falls es noch kritischer werden wiirde und die deutsche
Gemeinschaft Schutz suchen wiirde.

Etwa die Halfte meines Berufslebens habe ich im Inland
verbracht. Mit den Starken und Schwéchen einer Mammut-
behérde muss man leben kénnen. Es wird viel verwaltet,
auch Politik. Regiert wird schriftlich. heifit es in Deutsch-
land. Dafiir werden Unmengen von Papier verfasst, umge-
schrieben. neu gefasst und verworfen. Wer Angst hat vor
dem Riderwerk des GrofBbetriebs, wird allerdings auch bei
Siemens oder der Deutschen Bank nicht gliicklich werden.
Uber 12.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, davon
1.600 im hier beschriebenen hoheren Dienst. lassen sich
nicht wie ein Start Up oder eine eigene Kanzlei organisie-
ren. Hinzu kommen noch iiber 5.000 lokal Beschiftigte an
den 230 Auslandsvertretungen. Die meisten sind kleine
Betriebe. In El Salvador sind es nur 25 Kolleginnen und
Kollegen.

Dort wiederum geniefit man eine ungeheure Freiheit. Der
Botschafier ist nicht nur Behordenleiter, er ist vor allem der
personliche Vertreter des Bundesprisidenten vor Ort. Der
altmodisch klingende Titel des ..aullerordentlichen und
bevollméachtigten Botschafters” verweist auf diese einzig-
artige Position, die besondere Verantwortung verlangt.
Daneben ist er noch Notar, politischer Analyst, Wirt-
schaftsberater, Journalist und Talk-Show-Gast in einer
Person. Er muss beim Holocaust-Gedenken ebenso die
richtigen Worte finden. wie im TV-Sportstudio, wenn es
gilt. das Spiel der FuBballnationalmannschaft zu kommen-
tieren. Die Botschaft sitzt ex officio im Schul- und Kam-
mervorstand, kracht es. ist der Botschafter gefragt. Beson-
ders schitze ich die regelméfBigen Treffen im EU-Kreis. Sie
verhindern, zum politischen Geisterfahrer zu werden., wenn
man seine eigene politische Analyse mit derjenigen der
Kolleginnen und Kollegen vergleichen kann. Es ist nicht
langweilig.

Wiirde ich heute noch einmal den Auswirtigen Dienst
wihlen? Die Zeiten dndern sich. Es gibt unterdessen inte-
ressante und auch lukrativere Alternativen. bei der EU, in
GroBunternehmen. in GroBkanzleien. in den Medien oder
bei den internationalen Unternehmens-Consultings. Die
Berufswahl unserer Kinder zeigt das Dilemma. Sie sind im
Consulting-Geschift, bei Londoner oder US-Groffunter-
nehmen. Auch wegen der Partnerfrage haben sie sich gegen
die Diplomatie, aber fiir das internationale Leben entschie-
den. Man muss nicht gleich auswandern, wofiir das deut-
sche Jurastudium mit seiner iiberholten Fixierung auf das
Idealbild des Richters iibrigens eine m. E. besonders
schlechte und antiquierte Grundlage bietet.

Alle diese Karrieren erlauben. den Auslandswunsch mit der
Verankerung in der Heimat zu verbinden. Fiir Juristen gibt
es die einzigartige Moglichkeit, eine Station der Refe-
rendarzeit an einer Auslandsvertretung zu verbringen. Man
sollte in sich selbst hineinhorchen, ob man eher das Juris-
tische sucht. und wieviel Ausland einem selbst und der
Partnerschaft gut tut, wie wichtig die finanzielle Seite ist,
oder das. was man heute Work-Life Balance nennt. Meiner
Frau und mir hat dieser Lebensweg Erfiillung gebracht.

STUDIUM
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Geboren und aufgewachsen bin ich in Augsburg. Wahrend
der Schulzeit habe ich mich fiir vieles interessiert — insbe-
sondere Naturwissenschaften. Geschichte und Fremdspra-
chen, einen speziellen Bezug zur Juristerei hatte ich ur-
spriinglich eigentlich nicht. An Sprachen hat mich vor
allem immer ein logisch-systematischer Zugang gereizt:
spannend fand ich, wie aus verschiedenen Satzkonstruk-
tionen unterschiedliche Bedeutungen hervorgehen etc.
(bdse Zungen wiirden behaupten. ich sei schon damals ein
~Wortklauber” gewesen). Neben Texten mochte ich aber
auch die Arbeitsweise der Naturwissenschaften. Irgend-
wann kam ich dazu. dass das im Grunde genommen das ist.
was Juristinnen und Juristen machen — mein Inferesse war

FARKULTAT

geweckt. Um mir einen ersten Eindruck zu verschaffen,
habe ich in der Kollegstufe den Leistungskurs ,,Wirtschaft
und Recht* belegt, wo wir erste Einblicke insbesondere in
den Allgemeinen Teil des BGB und das Schuldrecht beka-
men, was mir sehr gut gefallen hat. Besonders interessiert
hat mich aber damals schon das Strafrecht, das aber nicht
Teil des eigentlichen Stoffs war, weshalb ich dazu ein Re-
ferat gehalten habe (an das ich mit meinem heutigen Hori-
zont lieber nicht mehr zuriickdenken maéchte). So reifte in
mir der Entschluss, Jura zu studieren.

Da die Augsburger Jurafakultit einen guten Ruf genoss
(sowie aus einem gewissen Maf} an Verbundenheit gegen-
iiber meiner bayerisch-schwiabischen Heimat) entschied
ich mich nach dem Abitur 2007, das Studium dort zu be-
ginnen. Dank toller Dozentinnen und Dozenten und einer
extrem engagierten Fachschaft. deren Teil ich spiter wer-
den durfte, hat das Studium mich sofort begeistert und voll
eingenommen. Nach meiner ersten Vorlesung zum Allge-
meinen Teil des Strafrechts war fiir mich klar: Ich will mit
Leib und Seele Strafrechtler sein. Neben der Materie selbst
lag das auch zu einem groflen Teil an dem Dozenten. mei-
nem spiteren akademischen Lehrer Herrn Prof. Dr. Tho-
mas Rotsch. dessen eigene Begeisterung fiir das Strafrecht
ansteckend war. Bereits in meinem zweiten Fachsemester
bekam ich die Gelegenheit, an seinem Lehrstuhl als studen-
tische Hilfskraft anzufangen. wodurch ich sehr frith Einbli-
cke in den Wissenschaftsbetrieb gewinnen konnte und
schon bald zum Schluss kam, dass diese Art und Weise des
Umgangs mit dem Strafrecht mir sehr viel mehr liegen
wiirde als etwa eine Tatigkeit in der Strafjustiz — nicht zu-
letzt auch deswegen, weil ich mir sehr gut vorstellen konn-
te zu unterrichten. Von da an war mein weiterer Weg fiir
mich klar: Ich belegte den strafrechtlichen Schwerpunkt
und entdeckte so meine Leidenschaft vor allem fiir das
Wirtschaftsstrafrecht und das Internationale Strafrecht. Als
ich gerade mitten im ersten Staatsexamen steckte, erhielt
mein Lehrer einen Ruf an die Justus-Liebig-Universitét
GieBen, den er annahm; da bereits abgesprochen war, dass
er mein Doktorvater werden sollte, folgte ich ihm 2011
nach dem Examen ins hessische Exil.

In Giellen verbrachte ich die darauffolgenden zehn Jahre:
Wiahrend meiner Zeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter
verfasste ich meine Dissertation (,,Die Akzessorietit des
Wirtschaftsstrafrechts®) und sammelte meine ersten Erfah-
rungen in Forschung und Lehre. AnschlieBend leistete ich
das Referendariat im Bezirk des Landgerichts GieBen ab
und kehrte 2017 als Habilitand und Akademischer Rat auf



Wagner, Professorenvorstellung

BRJ 02/2023

159

Zeit an den Lehrstuhl zurtick. Ich schloss meine Habilitati-
onsschrift (,.Die Entsprechungsklausel in § 13 Abs. 1
StGB*) ab und habilitierte mich im Februar 2022 am Gie-
Bener Fachbereich. der mir die Lehrbefugnis (sog. ,,venia
legendi*) fiir Strafrecht, Strafprozessrecht, Wirtschafts-
strafrecht und Internationales Strafrecht verlieh. Bereits
kurz zuvor hatten meine ,,Wanderjahre* als Lehrstuhlver-
treter begonnen: Das Wintersemester 2021/22 fithrte mich
an die Universitit Leipzig. das Sommersemester 2022 zu-
riick nach Hessen an die Philipps-Universitit Marburg.
Wihrenddessen erreichte mich zu meiner groBen Freude
der Ruf nach Bonn, dem ich sehr gerne zum Wintersemes-
ter 2022/23 gefolgt bin. Seither habe ich die Ehre, ein Teil
dieses renommierten Fachbereichs sein zu diirfen, der mich
dankenswerterweise sehr freundlich aufgenommen hat.

In der Lehre kann man mir in Bonn an verschiedenen Stel-
len begegnen: Bisher habe ich neben den Grundkursen
Strafrecht I und II vor allem im Schwerpunktbereich Kri-
minalwissenschaften unterrichtet. aber auch ein Prosemi-
nar fiir Studierende der mittleren Semester veranstaltet und
das Probeexamen im Klausurenkurs besprochen. Das eroft-
net mir die Moglichkeit, mit méglichst vielen Studierenden
des Fachbereichs ins Gesprich zu kommen. wofiir ich sehr
dankbar bin. Ich habe von Anfang an sehr gerne gelehrt und
hoffe. meine Freude an den verschiedenen Teildisziplinen
des Strafrechts an die Studierenden weitergeben zu kon-
nen.

Der Besuch von Veranstaltungen reicht aber fiir ein erfolg-
reiches Jurastudium nicht aus — die eigentliche Lernarbeit
findet in der Bibliothek oder am heimischen Schreibtisch
statt. Dafiir bedarf es guter didaktischer Literatur. Um auch
hierzu einen Beitrag zu leisten. arbeite ich nicht nur zurzeit
an verschiedenen Lehrbiichern, sondern leite auch seit ei-
nigen Jahren die ZJS — Zeitschrift fiir das Juristische Stu-
dium (www.zjs-online.com). In dieser kostenlosen und frei
zugénglichen Online-Zeitschrift verdffentlichen wir alle
zwei Monate zahlreiche Beitriage, die fiir Studierende inte-
ressant sein sollen: Dazu gehdren insbesondere Klausuren
und Hausarbeiten sowie Besprechungen zu aktueller
Rechtsprechung. aber auch wissenschaftliche Aufsitze zu
ausbildungsrelevanten Themen und didaktische Beitrdge
zu Klausurtaktik, wissenschaftlicher Methodik in Haus-
und Seminararbeiten usw.

Meine Forschung erstreckt sich auf verschiedene Bereiche:
Neben den klassischen Kernbereichen des Straf- und Straf-
prozessrechts beschiftige ich mich zum einen viel mit
Wirtschaftsstrafrecht — z. B. der Reichweite der Unterlas-
sungsverantwortlichkeit von Leitungspersonen, Untreue
oder Insolvenzdelikten. aber auch der sog. Criminal Com-
pliance. Zum anderen forsche ich zu verschiedenen Fragen
des Volkerstrafrechts. Das betrifft zum einen das ,,echte®,
internationale Volkerstrafrecht, also etwa die Tatigkeit des
Internationalen Strafgerichtshofs in Den Haag. aber auch
das ,.nationale Volkerstrafrecht™ in Gestalt des deutschen
Vilkerstrafgesetzbuchs, das seit einigen Jahren immer
gréfere Bedeutung bei der Aufarbeitung von Vélkerrechts-
verbrechen auf der ganzen Welt erlangt. Dariiber hinaus
befasse ich mich mit den rechtstheoretischen Grundlagen

des Strafrechts, insbesondere der sog. Normentheorie
(www.normentheorie.org). Bei alledem schétze ich den
wissenschaftlichen Austausch mit Kolleginnen und Kolle-
gen nicht nur aus dem deutschsprachigen Raum. sondermn
aus aller Welt — der internationale Diskurs erweist sich re-
gelmiabBig als sehr spannend und fruchtbar. Damit auch die
Studierenden davon profitieren konnen. lade ich immer
wieder ausliandische Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler als Gastrednerinnen und Gastredner in meine
Veranstaltungen ein. um einen Blick iiber den Tellerrand zu
ermdglichen.

Ich freue mich wirklich sehr, fiir einige Zeit am Bonner
Juridicum tétig sein zu diirfen — bitte zégern Sie nicht, mich
in Belangen aller Art gerne personlich oder per E-Mail
(wagner@jura.uni-bonn.de) anzusprechen!

FAKULTAT
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