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BRJ 02/2022 Interview mit Prof. Dr. Thomas Riehm

Mit dem Denken des 19. Jahrhunderts in die
digitale Welt

Ein Interview mit Prof. Dr. Thomas Riehm, Inhaber des Lehrstuhls fiir Deutsches und Européisches

Privatrecht, Zivilverfahrensrecht und Rechtstheorie sowie Sprecher des Instituts fiir das Recht der
Digitalen Gesellschaft (IRDG) der Universitidt Passau und Mitherausgeber der Zeitschrift ,,Recht
Digital“ (RDi)"

Bonner Rechtsjournal (BRJ): Herr Professor Riehm, Sie haben sich in den letz-
ten Jahren intensiv mit der Digitalisierung und ihren Auswirkungen im Zivilrecht
beschdiftigt. Was hat Ihr Interesse an diesem Forschungsbereich geweckt und was
fasziniert Sie besonders daran?

Prof. Riehm: Das Interesse habe ich schon immer gehabt. Meine ersten Publika-
tionen handelten schon von Fragen der Digitalisierung, wie etwa vom Fernabsatz-
recht und von Fragen des Online-Handels. Das liegt vermutlich daran, dass ich
wihrend meines Studiums in der IT-Branche im Benutzerservice und als Netzwerk-
administrator tdtig war. Ich habe Datenbanken programmiert und Schulungen ge-
geben. Wihrend des Jurastudiums habe ich aufgrund dieses IT-technischen Hin-
tergrunds von vornherein schon diese Kategorie mitbedacht. Wenn ich
beispielsweise etwas tiber das Recht des Vertragsschlusses gehort habe, habe ich
mich gleich gefragt, wie das funktioniert, wenn Vertréige iiber E-Mails geschlossen
J werden. Dieser Hintergrund hat sich jetzt mehr in den Vordergrund gedringt, weil
Foto: Stefan Schmuck er stirker gefragt ist und es viele Tagungen, Zeitschriften und Biicher dazu gibt.

BRJ: In vielen Bereichen schreitet die technische Entwicklung momentan voran und unser Leben spielt sich zunehmend
online ab. Vertrdge werden viel héufiger im Internet abgeschlossen und die Politik und die Arbeitswelt fordern immer
mehr Digitalisierung. Konnten Sie uns ein Beispiel nennen, das die Herausforderungen fiir das Zivilrecht besonders
deutlich werden Idisst?

Prof. Riehm: Ich nenne Thnen drei. Das erste sind non-fungible Tokens (NFTs). Diese sind eine Art virtuelle Eigentums-
zuordnungen, die auf einer Blockchain gespeichert sind und die wir zivilrechtlich noch nicht einordnen kénnen. Wenn
man etwa digitale Kunstwerke in dieser Form erwirbt, haben wir Zivilrechtler keine Vorstellung davon, was eigentlich
gekauft wird. Man vertraut darauf, dass der Rechtsverkehr akzeptiert, dass eine Art Eigentum in der Blockchain zuge-
wiesen ist. Allerdings gibt es viele Blockchains, und wenn eine Eigentumsposition in einer Blockchain steht, bedeutet
es nicht, dass es allgemein respektiert wird. Wir wissen nicht, ob das Sachenrecht hier anwendbar ist: Gibt es tiberhaupt
Eigentum an NFTs? Wahrscheinlich fehlt es daflir an der Eigenschaft als Sache. Welche Rechtsposition liegt, wenn
tiberhaupt, vor oder handelt es sich vielmehr um eine faktische Position? Warum zahlt man dann Geld dafiir? In welcher
Form wird es geschiitzt? Eigentumsschutz wiirde ein absolutes Recht voraussetzen, aber ist das tiberhaupt der Fall? Ist
es ein relatives Recht, wenn es doch kein Gegeniiber gibt, gegen das man einen Anspruch hat?

Dann gibt es den gesamten Komplex der Daten im Privatrecht. Wir kennen zwar das Datenschutzrecht und die Daten-
schutz-Grundverordnung. Unklar ist jedoch die privatrechtliche Behandlung von Daten. Liegt etwa eine Rechtsgutsver-
letzung i. S. d. § 823 BGB vor, wenn jemand die Daten auf einer Festplatte versehentlich oder sogar vorsétzlich 16scht
oder mit einem Virus infiziert? Wenn jemand ein physisches Fotoalbum verbrennt, ist das zweifellos eine Eigentumsver-
letzung. Aber wie wire es, wenn die Fotos in einer Cloud gespeichert waren? Dann besteht weder am Datentréger noch
an den Daten selbst Eigentum. Wenn der Cloud-Anbieter sie gelgscht hat, bestehen vertragliche Anspriiche. Wenn es ein
Dritter war, kommt nur eine deliktische Haftung in Betracht, bei der die Rechtsposition unklar ist. Hier stellt sich folglich
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die Frage, wie die Mechanismen des BGB, die auf eine physische Welt ausgelegt sind, diese vollstindig virtualisierten
Sachverhalte eigentlich angehen.

Ein letztes Beispiel, das mich in letzter Zeit sehr beschiftigt, ist die Frage der Digitalisierung von Formvorschriften —
sowohl im Prozessrecht als auch im Privatrecht. Nicht nur das BGB und die ZPO, auch alle anderen Rechts- und Ver-
fahrensordnungen basieren auf der Vorstellung von Papierdokumenten, d.h. eines physischen Stiicks Papier, das im
Idealfall unterschrieben ist. Man sucht schon lange nach digitalen Alternativen, so gibt es seit 20 Jahren den § 126a BGB
und den § 126 Abs. 3 BGB, wonach man die Schriftform durch die elektronische Form substituieren kann. In der Praxis
wird diese Form wegen ihrer Komplexitét jedoch nur von Anwiltinnen und Notaren genutzt. AuBerdem bestehen Sicher-
heitsbedenken, weil sie in der Regel voraussetzt, dass man sich mit einer Schliisselkarte und PIN ausweist, welche leicht
in falsche Hiande geraten kénnen, sodass eine elektronische Unterschrift effektiv leichter zu félschen sein kann als eine
physische. Es ist ein interessanter Forschungspfad fiir die Zukunft zu untersuchen, wie sich die Rechtsordnung dndert,
wenn wir uns vollig von diesem Papierparadigma 16sen. SchlieBlich geht es bei der Schriftform von Dokumenten um
Informationsaustausch, und die formalen Anforderungen dienen bestimmten Zwecken wie Ubereilungs- oder Integritiits-
schutz. Wir konnten uns iiberlegen, welche digitalen Losungen wir stattdessen bauen konnen, die diese Formzwecke
ebenfalls — oder sogar besser — erfilillen. Wir werden némlich feststellen, dass unsere Orientierung an der Papierform
viele Risiken hat: Papier kann im K6lner Stadtarchiv versinken, es kann verbrennen oder in der Ahrflut untergehen. Jeder
hat schon mal ein wichtiges Dokument verloren und das ist immer ein riesiger Stress. Ich halte es fiir eine absurde Vor-
stellung, weiterhin Originale durch die Welt zu schicken und — z.B. bei der vollstreckbaren Ausfertigung eines Urteils
— zu sagen: ,,Wer dieses Stiick Papier in der Hand hélt, hat gewonnen.” Dabei geht es doch darum, Informationen auf
gesichertem Weg von A nach B zu bringen. Wenn wir uns auf die Suche begeben, werden sich im Prozessrecht und in
der materiell-rechtlichen Form ganz neue Wege erdffnen.

Hinter allen drei Fragen steht die Erkenntnis, dass die Institute des BGB nicht mehr unmittelbar passen, denn sie gehen
von Sachverhalten aus, die es heute kaum mehr gibt. Auch existieren heute andere Sachverhalte, die damals unbekannt
waren. Das Attraktive an diesen Problemen ist die methodische Herangehensweise: Man muss fiir jede einzelne Norm
iiberlegen, welche Gedanken, Wertungen und Zwecke sich dahinter verbergen. Diese konnen dann gegebenenfalls auf
die neue digitale Welt tibertragen werden. Wenn man so vorgeht, und nicht verkiirzt nur auf analoge Anwendungen ein-
zelner Vorschriften zuriickgreift, dann findet man interessante Gedanken, die sich die Viter des BGB schon im 19. Jahr-
hundert gemacht haben, und die auch heute noch Giiltigkeit besitzen.

BRJ: Wir haben uns einige Beispiele herausgesucht, an denen wir gerne die Auswirkungen der Digitalisierung auf
verschiedene Grundprinzipien des BGB ndiher beleuchten wiirden. Zundichst geht es um die Blockchain, die Sie bereits
kurz angesprochen haben. Wiirden Sie uns zundichst erklcren, was man eigentlich darunter versteht?

Prof. Riehm: Die Blockchain ist eine typischerweise dezentrale Datenbank, die auf vielen Rechnern verteilt und beson-
ders gegen Verdnderungen gesichert ist. Wenn einmal etwas gespeichert wurde, kann man zwar neue Eintrdge hinzufii-
gen, aber die alten nicht mehr dndern. Das ergibt sich daraus, dass die Datenbank dezentral ist, also auf hunderten ver-
schiedenen Rechnern parallel gespeichert ist. Wenn man an einer Stelle etwas verdndert, dann fillt das also leicht auf.
Dadurch wird eine Blockchain so sicher wie etwa ein Banknetzwerk, bei dem man den Kontostand nachtriglich auch
nicht mehr verdndern kann. Wenn man beispielsweise eine ,,Eigentimer”-Stellung in der Blockchain speichert, so kann
sie nicht mehr veridndert werden und die Blockchain-Nutzer akzeptieren die eingetragene Eigentiimerstellung.

BRJ: Und was sind Token?

Prof. Riehm: Token sind virtuelle Gegenstinde auf dieser Blockchain, also Gegenstinde, von denen die Blockchain
abspeichert, wem sie gehoren. Diese Token kdnnen alles Mogliche sein, die beriihmtesten sind Bitcoins, sozusagen
virtuelle Miinzen. Es gibt aber auch viele andere Arten von Token, die inzwischen sogar am Kapitalmarkt gehandelt
werden. Beispielsweise kann ein Unternehmen, das sich am Kapitalmarkt Geld leiht, seine Anleihe ..tokenisieren™, d.h.
man kann die Inhaberschaft an den Anleihen, die man sonst iiber die B6rse handeln wiirde, in der Blockchain speichern.
Somit kann man die Token, die fiir diese Anleihe stehen, tiber die Blockchain von A zu B transferieren. Letztlich bildet
dies das Bankensystem ab, ohne dass man Banken dafiir braucht. Das ist gerade die Idee hinter der Blockchain.

BRJ: In einer Blockchain sind also viele Informationen gespeichert, sowohl iiber die Transaktion als auch iiber die
hieran Beteiligten. Wie wirkt sich das auf die Rechtsscheintatbestinde im BGB aus? Brauchen wir tiberhaupt noch if-
fentliche Register?
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Prof. Riehm: Diese Frage setzt als Pramisse die Anwendbarkeit irgendwelcher Rechtsscheintatbestinde in der Block-
chain voraus. Dabei ist alles umstritten, weshalb es schwierig ist, eine einfache Antwort zu geben. Es ist bereits unklar,
ob statt eines Rechtsscheintatbestands nicht sogar ein konstitutiver Tatbestand vorliegt. Fiir bestimmte Inhalte von
Blockchains —v. a. im Bereich der elektronischen Wertpapiere, in dem man Bedarf nach Rechtssicherheit hat — kann man
durchaus vertreten, dass die Eintragung selbst das Recht ist. Das hiefle, was in der Blockchain steht, gilt, selbst wenn es
materiell-rechtlich unwirksam wire. Aber damit haben wir in Deutschland natiirlich ein Problem, denn wir kennen alle
den Fall des unerkannt Geisteskranken, der Transaktionen vornimmt und damit ein Grundbuch oder Handelsregister
unrichtig macht. Das kann nach deutschem Rechtsverstidndnis auch auf der Blockchain passieren. Da eine Blockchain
nicht an Staaten gebunden ist, ergibt sich auch das Problem, dass verschiedene Rechtsordnungen sie unterschiedlich
behandeln. Das macht es schwierig, absolute Antworten zu geben.

Aus deutscher Sicht wire entscheidend, wie die Blockchain gesichert ist. Zunédchst muss man das Problem der Pseudo-
nymisierung technisch 16sen. Man kann eine Blockchain durchaus so gestalten, dass sie keine Pseudonymisierung zulésst,
sondern Klarnamen mit einer staatlich verifizierten Identitit verlangt. Au3erdem muss man betrachten, wie Transaktionen
in die Blockchain kommen und welche Verifikationsmechanismen es gibt. Wenn ein gewisser Sicherheitsstandard ge-
wabhrt ist, der ungefihr dem entspricht, den wir beim Grundbuch oder beim Mobiliarbesitz haben, wird man dem auch
einen Rechtsscheintatbestand entnehmen konnen. Aber die wichtigere Vorfrage, die ich ausdriicklich nicht beantworten
wollte, ist: Gibt es tiberhaupt Tatbestéinde der Rechtsscheinhaftung, die wir in dem Zusammenhang anwenden wollen
— beispielsweise § 932 BGB? Dafiir brduchte man zunichst eine Sache und dann ist man wieder bei der Urfrage: Ist ein
Token eine Sache? Die bisher tiberwiegende Auffassung lehnt das ab. Aber es gibt auch dazu Gegenauffassungen.

BRJ: Ein weiterer hdufig gebrauchter Begriffist ,,Smart Contract”, der die grundlegendste Anwendung der Blockchain-
technologie darstellt. Was versteht man unter einem solchen ,, schlauen Vertrag”?

Prof. Riehm: Auch das ist aufgrund der hohen Dynamik keine einfache Frage. Noch vor drei Jahren hitte ich geantwor-
tet, ein Smart Contract sei eine Software, die automatisiert beim Vorliegen bestimmter Bedingungen rechtlich erhebliche
Transaktionen ausfiihrt. Nach damaliger Definition fiel darunter auch ein Kaugummiautomat. Dieser funktioniert schlief3-
lich nach der einfachen Bedingung: Wenn Geld eingeworfen wird, kommt ein Kaugummi unten heraus.

Inzwischen hat sich die Diskussion weiterentwickelt und stark in die Bereiche des Kapitalmarktrechts und der Blockchain
verlagert. Inzwischen spricht man von Smart Contracts {iberwiegend nur noch bei Transaktionen, die in der Blockchain
bedingt gespeichert sind und die beim Vorliegen bestimmter Bedingungen automatisiert ausgefiihrt werden.

Das transparenteste Beispiel ist die Abbildung eines Dokumentenakkreditivs in der Blockchain. Will man beispielswei-
se eine Ware aus Asien nach Deutschland liefern lassen, braucht der Verkdufer eine Sicherheit fiir den Kaufpreis, wenn
die Ware losgeschickt wird und der Kéufer braucht eine Sicherheit, dass er die Ware bekommt, wenn er das Geld bezahlt.
Zur Uberbriickung der Lieferzeit nutzt man normalerweise Banken oder andere Treuhinder, bei welchen man das Geld
hinterlegt. Wenn die Ware ankommt, zahlt der Treuhdnder das Geld aus. Der Treuhdnder will fiir seine Dienstleistungen
Geld haben und man muss ihm vertrauen. Das kann bei weltweiten Transaktionen in verschiedenen Kulturen Schwierig-
keiten bereiten. Deshalb gibt es die Idee, diese Konstellation mit einer Blockchain und einem Smart Contract abzubilden.
Man hinterlegt das Geld in Token-Form auf der Blockchain, in der ein Code miteinprogrammiert ist, der den Kaufpreis
automatisch an den Verkaufer auszahlt, sobald die Ware im Bestimmungshafen ankommt. Das geschieht etwa, indem ein
an der Ware angebrachter RFID-Chip am Empfangshafen gescannt wird. Der Smart Contract gibt dann automatisch das
Geld frei. Damit spart man sich diesen Intermedidr, dem man vertrauen und den man bezahlen muss, damit er das Geld
fiir mehrere Wochen zwischenspeichert. Das ist die heutige Definition von Smart Contract: eine automatisierte Transak-
tion auf einer Blockchain.

BRJ: Sind bei diesen automatisierten Transaktionen tiberhaupt noch Fehler méglich? Wenn nicht, hat das BGB-Leis-
tungsstorungsrecht bei Smart Contracts tiberhaupt noch einen Anwendungsbereich?

Prof. Riehm: Tatséchlich war es die urspriingliche Idee hinter Smart Contracts, das Leistungsstorungsrecht tiberfliissig
zu machen, weil es keine Leistungsstorungen mehr geben kann, wenn alles automatisiert erfiillt wird. Doch es kénnen
bei der Konstruktion eines Smart Contracts Fehler passieren. Ein anderer Aspekt ist, dass am Ende nicht jeder Vertrag
ausgefiihrt werden muss. Es gibt sehr viele Griinde, warum ein Vertrag zwar auf Papier steht, aber rechtlich unwirksam
ist und deshalb gar nicht ausgefiihrt werden diirfte: Einreden, Einwendungen, den allgemeinen Vorbehalt von Treu und
Glauben, unwirksame AGB, Geschiftsunfihige, um ein paar zu nennen. Dem Smart Contract sind diese Gesichtspunkte
egal, der fiihrt trotzdem aus. Sobald er auf der Blockchain gestartet wurde, ist er nicht mehr zu stoppen. Die wesentlichen
Rechtsprobleme liegen also in der Riickabwicklung von Ergebnissen. Das praktische und vielleicht gesellschaftliche
Problem bei Smart Contracts ist, dass sie in Verbraucherkonstellationen typischerweise vom Unternehmer gestellt und
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definiert werden. Dieser bestimmt also, wann das Geld fliefit, was im Zweifel zu seinem Gunsten ausfallen wird. Damit
wird durch einen Smart Contract die Klage- und Initiativlast auf den Verbraucher iiberwilzt. Wahrend eigentlich der
Unternehmer klagen miisste, um sein Geld zu bekommen, kann er es sich mit dem Smart Contract zunédchst selbst holen,
und dann muss der Verbraucher klagen und aufwéndig nachweisen, dass er etwa zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
geschiftsunfihig war oder die AGB unwirksam sind.

BRJ: Wenn Blockchain-Transaktionen nicht riickgdngig zu machen sind: Wie funktioniert es in der Praxis, wenn man
einen Vertrag beispielsweise wegen Tduschung oder Willensmangel anficht und riickabwickeln muss?

Prof. Riehm: Bei einem Willensmangel ficht man nur das Kausalgeschift an. Das Erfiillungsgeschift typischerweise
nicht, weil dieses nach der Lehre vom sachenrechtlichen Minimalkonsens nicht vom Trrtum betroffen ist. Das ist unpro-
blematisch, weil man nach deutschem Recht dann schlicht einen Bereicherungsanspruch hat, der erfiillt werden muss.
Dann muss der Vertragspartner diesen Token oder das, was vom Smart Contract iibertragen wurde, wieder zuriickiiber-
tragen. Aber dazu ist er nur schuldrechtlich verpflichtet. Es muss nicht die Transaktion riickwirkend gewissermalien
dinglich riickgéingig gemacht werden. Da hilft uns unser deutsches Abstraktionsprinzip.

Bei der arglistigen Tduschung haben Sie einen wunden Punkt erwischt. Hier besteht iiblicherweise Fehleridentitit, weil
auch das Verfiigungsgeschift dann tduschungsbedingt abgeschlossen wurde und da muss man tatsichlich sagen: das geht
nicht. Man kann auf der Blockchain die Transaktion nicht ungeschehen machen. Denn diese Uberlegung, man miisse die
Transaktion riickgéngig machen, basiert auf der Annahme, die Transaktion sei ein Rechtsgeschéft. Da sind wir wieder
bei der Frage, was eigentlich diese Transaktion ist. Handelt es sich um eine Sache, ist es ein Besitziibergang, ein Eigen-
tumsiibergang, eine Verfligung oder eine Abtretung? Alles davon wird vertreten. Fiir mich ist die plausibelste Losung,
die sich inzwischen wohl auch als herrschend etabliert hat, dass die Blockchain-Transaktion ein reiner Realakt ist, ent-
sprechend der Besitziibergabe. Dann besteht kein Problem, denn erst nach erfolgreicher Anfechtung wird der Besitz
herausgegeben. Es gibt keine riickwirkende Herausgabe des Besitzes. Alles Weitere regelt man mit Schadensersatzan-
spriichen oder Ahnlichem, aber es ist ein Realakt, den man nicht ex tunc riickwirkend abwickeln kann. So wire es auf
der Blockchain auch.

BRJ: Als weiteres Beispiel wiirden wir uns gerne dem autonomen Fahren widmen. Hier interessieren uns die Auswir-
kungen auf das Haftungsregime. Wie kann z. B. ein Fehler im System Vorsatz und Fahrldssigkeit begriinden, die eigent-
lich menschliche Kategorien sind? Wer haftet dann in einem solchen Fall?

Prof. Riehm: Das autonome Fahren ist haftungsméBig gliicklicherweise noch der einfachste Fall von Haftung fiir KI,
weil wir beim autonomen Fahren die Halterhaftung nach § 7 Abs. 1 StVG haben. Diese gilt unabhingig davon, ob der
Halter etwas falsch macht oder nicht. Man haftet schlicht fiir die Betriebsgefahr und ein autonomes Fahrzeug hat eine
solche, vielleicht sogar eine hohere. Man hat eine Haftpflichtversicherung, die man nach dem Pflichtversicherungsgesetz
zwingend abschlieBen muss, und dann haftet man verschuldensunabhiéngig. Sie haben v6llig Recht, dass die Kategorien
von Vorsatz und Fahrldssigkeit auf das autonome Fahrzeug angewendet nicht funktionieren und wir werden wahrschein-
lich, wenn wir vollautonome Fahrzeuge haben, so etwas wie die Haftung des Fahrzeugfiihrers nach § 18 StVG nicht mehr
haben, weil es keine menschlichen Fahrzeugfiithrer mehr gibt. Dies dndert aber an der bestehenden Halterhaftung nichts.
Es gibt allerdings Bestrebungen, diese Halterhaftung nach § 7 StVG zu reduzieren oder bei vollautonomen Fahrzeugen
aufzugeben. Das halte ich personlich nicht fiir richtig, aber der Gedanke dahinter ist, dass der Halter auf das Fahren des
Autos keinen Einfluss hat. Meine Antwort darauf wire, dass der Halter des Fahrzeugs dies auch jetzt schon nicht hat.
Wenn er fihrt, haftet er zwar sowohl aus § 7 StVG als auch aus § 18 StVG und aus § 823 Abs. 1 BGB. Es haftet aber
eben auch der Halter, der nicht fahrt und auf den Fahrenden nur ganz beschrénkt Einfluss hat, insofern er zugelassen hat,
dass dieser Mensch sein Auto nutzt. Sonst ist seine Haftung ausgeschlossen, wenn jemand sein Auto gestohlen hat. Aber
wenn er jemandem erlaubt, das Auto zu fahren, haftet er gegenwirtig fiir das, was damit passiert. Daher sehe ich kein
Problem, ihn fiir die Schidden haften zu lassen, die ein vollautonomes Fahrzeug verursachen sollte. Insofern brauchen
wir die Kategorie des Verschuldens tatsdchlich nicht mehr, wenn es vollautonom ist. Wenn es teilautonom ist, man also
noch eingreifen kann, dann gelten auf diese Eingriffsmoglichkeiten die allgemeinen Fahrldssigkeitsmafstébe.

BRJ: Das BGB ist im Jahr 1900 in Kraft getreten. Viele seiner zentralen Rechtsinstitute kommen aus dieser Zeit, etwa
der allgemeine Teil und das Delikts- und Bereicherungsrecht. Meinen Sie, das BGB ist als solches grundsditzlich geeignet,
um digitale Sachverhalte zu erfassen oder brauchen wir ein neues Regelwerk? Gibt es konkrete Schwachstellen in der
Regulierung der Sachverhalte?

Prof. Riehm: Ich glaube, unser BGB ist super geeignet, auch digitale Sachverhalte aufzunehmen. Ich bin personlich ein
starker Gegner von zu vielen konkreten Gesetzen. Ich finde, dass man mit den bestehenden Instituten im Grundsatz gut
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arbeiten kann. Die Digitalisierung ist zwar eine gro3e Herausforderung, aber es gibt nichts kategorial Neues. Das Prob-
lem ist vielmehr, dass uns viele Regelungseinfliisse, vor allem aus der EU, dazu zwingen, in das BGB einzugreifen. Dies
stellt die Systemkohérenz in Frage. Wenn wir die §§ 327 ff. BGB betrachten, sind das Regelungen, die zum System des
BGB nur noch begrenzt passen. Davon gibt es immer mehr. Das BGB wird also punktuell mit Spezialvorschriften auf
die Digitalisierung umgemiinzt, ohne den hohen systematischen Anspruch des Gesetzgebers des 19. Jahrhunderts zu
beachten. Wir werden es nicht &ndern kénnen, aber das fithrt dazu, dass das BGB an Qualitit verliert. Stattdessen wire
die Systematik des BGB fiir grofie Wiirfe offen, etwa fiir eine komplette Uberarbeitung der Formvorschriften fiir das
digitale Zeitalter, oder fiir den Einbau von Daten als Rechtskategorie zusitzlich zum Sachenrecht.

BRJ: Am 1.1.2022 ist die Umsetzung der Digitale-Inhalte-Richtlinie in Kraft getreten. Finden Sie, dass diese Richtlinie
notwendig war?

Prof. Riehm: Das ist eine schwierige Frage. Grundsitzlich ist eine Regelung fiir diese Arten von Vertragen nicht verkehrt.
Dazu gab es bisher noch nichts. Trotzdem wire mir wohler gewesen, wir hétten noch eine Weile mit den Vertragstypen,
die wir haben, experimentieren konnen, um die Sachverhalte und rechtlichen Herausforderungen besser zu verstehen.
Aus meiner Sicht ist gerade Vertragsrecht etwas, das eher organisch wiéchst und in der Praxis entwickelt wird. Wenn man
die Probleme verstanden und in der Rechtsprechung gute Losungen gefunden hat, dann kann man die Regeln kodifizie-
ren. Diese proaktive Gesetzgebung der Digitale-Inhalte-Richtlinie halte ich unter Qualitdtsgesichtspunkten fiir nicht so
optimal wie eine abwartende Nachvollziehung von Rechtsprechung durch den Gesetzgeber.

BRJ: Inwiefern war diese europdiische Richtlinie vollharmonisierend? Wie bewerten Sie die deutsche Umsetzung und
den Gebrauch von Gestaltungsspielrdumen?

Prof. Riehm: Sowohl die Warenkaufrichtlinie als auch die Digitale-Inhalte-Richtlinie haben den Ansatz der ,.targeted
harmonisation® verfolgt. Grundsitzlich haben sie vollharmonisiert, und an manchen Stellen Spielrdume gelassen. Man
konnte z. B. in der Verjdhrung der Gewéhrleistungsrechte ein paar eigene Akzente setzen. Der deutsche Gesetzgeber hat
sich aber fast vollstdndig auf eine 1:1-Umsetzung beschrinkt. Selbst die Aspekte der Richtlinie, von denen man in der
Literatur gefordert hatte, doch bitte konkretisierend tdtig zu werden, wurden nicht konkretisiert. Das grote Problem ist
in dieser Hinsicht die Dauer, wéihrend derer Sicherheitsaktualisierungen und allgemein Updates vorgehalten werden
miissen, wenn man digitale Inhalte zur dauerhaften Nutzung erwirbt. In der Richtlinie steht nur sehr unkonkret: ,,der
Zeitraum, den der Verbraucher (...) unter Beriicksichtigung der Umsténde erwarten kann®. Fiir Unternehmen ist es mit
gravierenden Konsequenzen verbunden, wenn sie diese Frist falsch einschitzen und die Updates zu friih einstellen.
Viele wiren dankbar gewesen, wenn der Gesetzgeber den Spielraum genutzt hitte, um konkretisierend titig zu werden
und Fristen fiir digitale Produkte anzugeben, aber das hat er nicht gemacht. Insofern gibt es eigentlich nichts, was man
dem deutschen Gesetzgeber besonders zugutehalten konnte, weil er praktisch keine eigenen Entscheidungen getroffen
hat.

BRJ: Glauben Sie, dass wir gut aufgestellt sind, um neue Innovationen zu erfassen, oder miissen wir stindig unsere
rechtlichen Rahmenbedingungen an den technischen Fortschritt anpassen? Etwas provokant gefragt: Rennt das Recht
der Technik hinterher?

Prof. Riehm: Bei der Beantwortung dieser Frage habe ich es als Haftungs- und Vertragsrechtler relativ leicht. Wir hinken
immer hinterher, und das ist gut so: Die auftretenden Streitigkeiten miissen immer erst entschieden werden, wenn der
Sachverhalt schon passiert ist. Zunéchst geht es darum, zu verstehen, welche Entwicklungen sich abzeichnen, um darauf
dann im Streitfall zu reagieren. Meine Idealwelt basiert auf einer Vorstellung, die wir damals bei der Schuldrechtsreform
2002 geprigt haben: Solange wir den § 242 BGB haben, konnen wir im vertragsrechtlichen Streitfall eine gute Losung
im Einzelfall finden, indem man notfalls den Gesetzestext nach § 242 BGB korrigiert. Daher bin ich in meiner Rolle der
Auffassung: ,,Weniger Gesetzgebung ist mehr*. Nachtriglich kann man die Ergebnisse der einzelfallbezogenen Recht-
sprechung wissenschaftlich systematisieren und ein Gesetz daraus machen.

Im Offentlichen Recht und Strafrecht bestehen ganz andere Herausforderungen in Bezug auf eine priventive Regulie-
rung. Da das nicht mein Fachgebiet ist, mochte ich meine Ausfithrungen ausdriicklich auf Vertrags- und Haftungsrecht
begrenzen.

Natiirlich miissen wir Gefahren, die von neuen Technologien ausgehen, priventiv angehen. Insbesondere, wenn es um
Personlichkeits- und Datenschutz geht, ist es wichtig, dass wir vorne mit dabei sind. Solange es jedoch nicht um Lebens-
gefahren geht, bin ich eher der Meinung, dass man ein Risiko eingehen und dann ggf. im Nachhinein nachsteuern kann.
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BRJ: Lassen Sie uns einen Blick in die Praxis werfen. Gerade wdhrend der Pandemie gab es ein starkes Bediirfnis,
Verfahrenshandlungen im Zivilprozess wie z. B. die Klageerhebung oder miindliche Verhandlungen digital vorzunehmen.
Inwiefern ist das mit den Grundsditzen der ZPO, insbesondere dem Offentlichkeits- und Unmittelbarkeitsgrundsatz, zu
vereinbaren?

Prof. Riehm: Ich trenne mal diese beiden Punkte: Die Klage kann online tiber das besondere elektronische Anwaltspost-
fach (beA) eingereicht werden. Seit dem 1.1.2022 ist das beim Anwaltsprozess sogar verpflichtend. Die prozessualen
Grundsitze sind davon meines Erachtens nach nicht beriihrt, da nur ein Brief oder Fax durch eine PDF-Datei ersetzt wird.

Ganz anders ist es bei den Videoverhandlungen. Diese waren auch schon vor der Pandemie in der ZPO geregelt, nun erst
haben sie aber nennenswerte Bedeutung erlangt. Dabei sind einige prozessrechtliche Grundsétze tangiert:

Den Unmittelbarkeitsgrundsatz sehe ich am wenigsten in Gefahr, weil dieser verlangt, dass man einen unmittelbaren
Eindruck aus der miindlichen Verhandlung und v.a. aus Zeugenvernehmungen erhilt. Dieser ist nach meiner Erfahrung
als Schiedsrichter in virtuellen Verhandlungen nicht beeintriachtigt. Der Eindruck ist zum Teil sogar besser und einge-
hender als im Gerichtssaal, weil man Menschen aus einer gro3eren Nihe sieht und dadurch mehr mitbekommt.

Der Offentlichkeitsgrundsatz ist aber ein groBes Thema und wirft bei der Umsetzung von Videoverhandlungen einige
Probleme auf. Aktuell verlangt § 169 GVG die Saaltffentlichkeit, d.h. der Gerichtssaal muss flir Zuschauerinnen und
Zuschauer gedffnet werden. Das hat zur Folge, dass es einen Verhandlungssaal geben muss und sich das Gericht nicht
aus dem Homeoffice in die virtuelle Verhandlung zuschalten kann. Dies bildet den zentralen Flaschenhals fiir Videover-
handlungen, weil es zeitgleich nur so viele geben kann, wie es Videoverhandlungssile an einem Gerichtsort gibt.

Insofern denke ich, dass man in Zukunft den Offentlichkeitsgl'undsatz zumindest modifizieren muss. Dazu werden ver-
schiedene Moglichkeiten diskutiert: Zunichst konnte auf die Offentlichkeit verzichtet werden, so wie es beim schriftli-
chen Verfahren der Fall ist, bei dem ohne miindliche Verhandlung, mithin ohne Offentlichkeit, entschieden wird. Eine
andere Moglichkeit wire eine radikale Gegenlosung: Es werden alle Verhandlungen im Netz gezeigt, sodass sich Zu-
schauerinnen und Zuschauer von iiberall einwéhlen kénnen und es keine Limitierung hinsichtlich der Anzahl gleichzei-
tig stattfindender Videoverhandlungen gibt. Eine vorgeschlagene Zwischenlsung wire, dass ein Ubertragungsraum am
Gericht eingerichtet wird, wo alle gerade stattfindenden virtuellen Verhandlungen gestreamt werden. Diese Losung
kommt der bisherigen Saal6ffentlichkeit wahrscheinlich am néchsten und entfernt gleichzeitig den Flaschenhals, der
momentan einer praktikablen Durchfithrung von Videoverhandlungen im Weg steht.

BRJ: Sie haben bereits die Schriftlichkeit im Zivilrecht angesprochen. Unterschriebene Papierstiicke werden im Wirt-
schafisverkehr immer weniger gebraucht. Rechtsgeschdifte und ihre Nachweise erfolgen hdufig ausschliefilich elektro-
nisch. Inwiefern tragen die ZPO und die Gerichtspraxis dem Rechnung?

Prof. Riehm: Mit dieser Frage sprechen Sie bei mir einen ganz zentralen Punkt an, bei dem ich zukiinftig auf eine An-
derung der Gesetzeslage hinwirken méchte. Schriftlichen Urkunden kommt in der ZPO momentan eine besondere Be-
deutung zu. Es gibt den Urkundsbeweis, auBlerdem den Urkundsprozess als besonders schnelle Verfahrensart, die be-
stimmte Einwendungen vorldufig abschneidet. Dariiber hinaus kann aufgrund einer nach Abschluss des Prozesses
aufgefundenen Urkunde eine Restitutionsklage mit rechtskraftdurchbrechender Wirkung erhoben werden.

All diese Privilegierungen sind beispielsweise der E-Mail abgeschnitten. Diese ist keine Urkunde, sondern ein elektro-
nisches Dokument. Als Urkunde gelten nur qualifiziert elektronisch signierte Dokumente, die in der Praxis jedoch nicht
verwendet werden. E-Mails sind im Prozess dagegen lediglich Augenscheindokumente.

Das ist aus meiner Sicht nicht mehr zeitgemél, da Vertriige im Wesentlichen per E-Mail dokumentiert werden und nicht
durch haptische Schriftstiicke. Es ist daher angebracht, den Urkundsbeweis zu 6ffnen. Allgemein sollte das, was der
Textform im BGB entspricht, also alles, was auf einem dauerhaften Datentriager festgehalten ist, in die ZPO tiberfuihrt
werden, sodass die Privilegierungen von Urkunden auch solchen Dokumenten zugutekommen. Das alles unter der Pré-
misse, dass man eine solche prozessrechtliche Privilegierung iiberhaupt will, was durchaus hinterfragt werden kann.

BRJ: Zum Abschluss wollen wir noch einen kurzen Blick auf das juristische Studium werfen. In Passau gibt es jetzt einen
neuen ,, Legal Tech“-Studiengang, der Jura mit Informatik verbindet. Inwiefern werden digitale Sachverhalte auch im
normalen Staatsexamensstudiengang an Bedeutung gewinnen? Bei uns in der Redaktion fiel der Satz: ,, Das Digitalste
in meinem Studium waren eBay-Vertrdge .
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Prof. Riehm: Immerhin! Auch eBay-Vertrage sind ein digitales Phdnomen, das vorher keine analoge Entsprechung
hatte. Um digitale Sachverhalte kommt man im Jura-Studium zukiinftig nicht herum. Diese gehoren in den Pflichtfach-
bereich. In meinen Vorlesungen wird dieser Stoff behandelt, genauso wie bei meinen Kolleginnen und Kollegen, soweit
es zum Fach passt. Bei uns in Bayern wird das auch im Staatsexamen abgepriift. Es gibt da schlicht keinen Unterschied
mehr zu Sachverhalten ohne digitalen Einschlag.

In der Ausbildung ist jedoch das Verstdndnis fiir die Sachverhalte noch verbesserungsfihig. Aktuell konnen wir leider
nicht voraussetzen, dass dieses digitale Grundverstdndnis von der Schule mitkommt. Normalerweise wird im Jurastudi-
um die Fahigkeit, einen Sachverhalt zu verstehen, vorausgesetzt, weil davon ausgegangen wird, dass die dafiir erforder-
lichen Kenntnisse zur Allgemeinbildung gehdren. Aber das Allgemeinwissen dariiber, wie z.B. ein Cloudspeicher
funktioniert, was eine asymmetrische Verschliisselung ist, was Daten eigentlich sind, was kiinstliche Intelligenz ist usw.
ist momentan noch nicht verbreitet genug. Das muss irgendwie aufgefangen werden, denn es wird die Aufgabe von Ju-
ristinnen und Juristen sein, in Zukunft iiber diese digitalen Sachverhalte zu entscheiden. Deswegen machen wir in Passau
jetzt eine sog. FITA auf, die ..fachspezifische IT-Ausbildung®. Zukiinftig wird man bei uns — dhnlich wie die fachspezi-
fische Fremdsprachenausbildung — begleitende I'T-Kurse belegen konnen, in denen grundlegende Kenntnisse vermittelt
werden, die fiir die kommenden Sachverhaltsanalysen relevant sein werden. Dieses Angebot richtet sich dann v. a. an
diejenigen Studierenden, die nicht im LL. B. Legal Tech eingeschrieben sind, wo sie ohnehin das volle technische Pro-
gramm erhalten.

Auferdem planen wir momentan einen neuen LL. M. mit der Bezeichnung ,,Rechtsinformatik™, der vermutlich im Som-
mersemester 2023 starten wird. Dieser richtet sich speziell an Juristinnen und Juristen nach dem 1. Staatsexamen. Dort
werden in einem einjdhrigen Studiengang die Grundziige der Informatik beigebracht, damit man die Sachverhalte ver-
steht und dann auch in IT-rechtliche Bereiche gehen kann. In dem Studiengang selbst wird kaum IT-Recht vermittelt,
sondern dieser bezieht sich ganz wesentlich auf das technische Versténdnis.

BRJ: Wiirden Sie sagen, dass sich die Anforderungen daran verdndern werden, was eine gute Juristin bzw. einen guten
Juristen kennzeichnet?

Prof. Riehm: Auf jeden Fall! Die Anforderungen haben sich schon jetzt stark verdndert, aber wir erleben gerade eine
technische Revolution des Juristenberufs. Legal Tech durchdringt alle juristischen Berufszweige und wird sich noch
weiter ausbreiten. Vermutlich werden zunehmend die einfacheren juristischen Tétigkeiten wegfallen und die komplexe-
ren {ibrigbleiben und tiberproportional wichtig werden. Das erzeugt ein veréindertes Anforderungsprofil fiir zukiinftige
Absolventinnen und Absolventen. Man wird sich entscheiden miissen, ob man eine Spezialistenposition anstrebt und sich
Problemen annimmt, die keine KI 13sen kann, oder ob man eher im Vorbereitungsstadium der KI-Tétigkeit titig wird.
Letzteres umfasst z.B. das Kontrollieren der KI beim Heraussuchen von Streitwert und Parteinamen aus einer Klage-
schrift. Man benétigt dafiir juristisches Verstdndnis, aber diese Tétigkeit wiirden viele vielleicht nicht als ihren Traumjob
bezeichnen.

Ich glaube allerdings, dass ganz viel in diesem Zwischenbereich, wo heute viele Anwiltinnen und Anwilte tétig sind —
also Routinefille gut bearbeiten und solide juristische Arbeit machen — iiberwiegend wegfallen wird. Denn solide Arbeit
an Standardfillen bekommt eine KI bald leicht hin und wahrscheinlich sogar etwas solider als Menschen, die auch hin
und wieder Fehler machen. Das wird die Berufswelt stark verdndern.

BRJ: Herr Professor Riehm, vielen Dank fiir diesen Ausblick und das Interview.



