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Geldentschidigung im Zeitalter sozialer Netz-

werke

Josephine Ballon/Anna Wegscheider, Berlin*®

Ende 2021 verkiindete das LG Frankfurt am Main gleich
zwei wegweisende Urteile mit Signalwirkung an Betroffene
von Hasskommentaren im Internet. Es beschdiftigt sich in
beiden Fiillen mit aktuellen Fragen rund um den Geldent-
schédigungsanspruch bei Personlichkeitsrechtsverletzun-
gen in sozialen Netzwerken. Wdihrend im Rechtsstreit
Az. 2-03 O 422/20" mit Twitter erstmals ein Anbieter sozi-
aler Netzwerke zur Zahlung einer Geldentschddigung
verpflichtet wurde, spricht das Gericht im Rechtsstreit Az.
2-03 O 329/2(* einer Nutzerin eine besonders hohe Gel-
dentschéidigung zu. Dabei betont es nicht nur die Abwd-
gungsrelevanz der Begebenheiten sozialer Netzwerke, son-
dern auch die verhaltenssteuernde Wirkung einer
Entschédigung im Einzelfall.

Der Beitrag beleuchtet beide Entscheidungen des LG
Frankfurt am Main im Hinblick auf die Rolle der Geldent-
schddigung wegen Personlichkeitsrechtsverletzungen im
Zeitalter sozialer Netzwerke und geht der Frage nach, vor
welche Herausforderungen sie Rechtssuchende und Ge-
richte stellt.

A. Einleitung

Beide Urteile, die dieser Beitrag beleuchtet, hatten hochst
sexualisierte Beleidigungen von Frauen in sozialen Netz-
werken zum Gegenstand. Beide Frauen stehen als Journa-
listin bzw. Klimaaktivistin in der Offentlichkeit und dufern
sich regelmiflig zu gesellschaftlich relevanten Themen,
wie z.B. Rechtsextremismus oder Klimakrise. Fiir beide
Frauen sind sexualisierte Beleidigungen, Bedrohungen und
Verleumdungen Alltag. Wéhrend im Fall der Aktivistin der
Verfasser des Kommentars, ein bundesweit bekannter
Rechtspopulist, unter Klarnamen agierte und direkt in An-
spruch genommen werden konnte, musste die Journalistin
sich an den Dienstanbieter, der sich beharrlich weigerte die
Inhalte zu entfernen, halten.
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abteilung bei HateAid. Anna Wegscheider studierte Rechtswissen-
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Organisation HateAid als interne Juristin tatig.
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Beide Fille stehen zugleich exemplarisch fiir alltdgliche
Erfahrungen von Frauen in sozialen Medien in ganz
Deutschland. Sie werfen deswegen die grundsétzliche Fra-
ge auf, welchen Stellenwert das Recht ihrem Ehrschutz in
Zeiten inflationdren Hasses einrdumen kann. Das LG
Frankfurt am Main stellt durch die Entscheidungen unter
Beweis, dass es zur Fortbildung des Rechts willens und in
der Lage ist. Rechtsfortbildung heif3t bei Beleidigungen in
sozialen Netzwerken zunichst einmal anzuerkennen, dass
sich diese qualitativ von einer Beleidigung unter Nachbarn
am Gartenzaun unterscheidet. Das LG Frankfurt am Main
ging sogar noch einen Schritt weiter und erkennt den Ver-
ursachungsbeitrag des Dienstanbieters an, den es als mit-
telbaren Storer in die Haftung nimmt.

B. Herleitung des Geldentschidigungs-
anspruchs

Der Anspruch auf Geldentschadigung wegen Personlich-
keitsrechtsverletzungen ist gesetzlich nicht geregelt. Viel-
mehr wird er aufgrund jahrzehntelanger Rechtsprechung
des BGH aus dem Schutzanspruch des Allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG hergeleitet. Seit einem Urteil aus dem Jahr
19633 stiitzt sich die Herleitung des Anspruchs ausdriick-
lich auf das Grundgesetz und den damit einhergehenden
“Schutz der Wiirde des Menschen als vordringliche Aufga-
be der Staatsgewalt™. Die VerfassungsméiBigkeit dessen
wurde durch das BVerfG im Jahr 1973 bestitigt.> Unter
Hervorhebung etwaiger “Unzulinglichkeiten des zivil-
rechtlichen Personlichkeitsschutzes” betont das Bundes-
verfassungsgericht das Ziel dieser richterlichen Rechtsfort-
bildung “der im Mittelpunkt der grundgesetzlichen
Wertordnung stehenden menschlichen Personlichkeit und
ihrer Wiirde auch zivilrechtlich wirksamen Schutz zu ge-
wdihrleisten™.

Die Kasuistik hat im Laufe der Zeit Kriterien herausgebil-
det, an denen die Geldentschddigung zu bemessen ist. Die
Ableitung des Anspruchs aus dem Grundgesetz bringt es
mit sich, dass diese Kriterien wandelbar sind. Das ist Fluch

3 BGH, Urt. v. 05.03.1963, VI ZR 55/62.

“ BGH, GRUR 1963, 490 (491).

S BVerfG, Beschl. v. 14.02.1973, NJW 1973, 1221.
S BlVerfG,NJW 1973, 1221 (1221).
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und Segen zugleich: Einerseits macht es den Anspruch
flexibel und ermdoglicht seine Anpassung an verdnderte
Umstéinde, wenn es erforderlich ist, um seiner Funktion
gerecht zu werden. Andererseits macht es ihn wegen des
umfassenden Abwigungsspielraums der Gerichte kaum
serids prognostizierbar.

1958 und 1962 legte der BGH’ das Fundament fiir die He-
rausbildung des Geldentschiddigungsanspruchs und stellte
klar, dass sich die Anerkennung einer Entschadigung da-
nach richte, ob diese ,,nach der Art der Verletzung des
Personlichkeitsrechts* erforderlich sei. In den darauffol-
genden Jahren wurden die Voraussetzungen dieses An-
spruchs durch weitere Entscheidungen stetig konkretisiert.®
Hierbei stellt die Rechtsprechung fiir die Beurteilung einer
schwerwiegenden Verletzung des Personlichkeitsrechts,
die eine Geldentschiddigung rechtfertigt, jahrelang insbe-
sondere auf die Bedeutung und Tragweite des Eingriffs,
Anlass und Beweggrund des Handelnden sowie auf den
Grad seines Verschuldens ab.’

Dartiber hinaus hat der BGH in einer wegweisenden Ent-
scheidung von 1994, die sog. Caroline von Monaco Ent-
scheidung,'® klargestellt, dass die Geldentschiddigung dar-
iiber hinaus auch der Pravention dienen soll. Dies bedeutet,
“dass die Erzielung von Gewinnen aus der Rechtsverlet-
zung als Bemessungsfaktor in die Entscheidung iiber die
Hohe der Geldentschdidigung einzubeziehen ist”."" Es soll
vermieden werden, dass vorsitzlich und mit dem Ziel der
Gewinnerzielung Eingriffe in das Personlichkeitsrecht ge-
schehen. Um es mit den Worten des BGH auszudriicken,
soll in Fallen ,riicksichtsloser Zwangskommerzialisie-
rung® von der Geldentschddigung ein ,,echter Hemmungs-
effekt ausgehen.?

Diese und weitere Entscheidungen zur Geldentschadigung
bei Personlichkeitsrechtsverletzungen kommen meist aus
dem Bereich des Presserechts. Dort, wo wirtschaftliche
Interessen im Vordergrund stehen, werden Gerichte regel-
méflig mit der Kldrung von Streitigkeiten befasst. Nicht
selten geht es dabei um mindestens flinfstellige Summen.
Der Grund hierfiir ist in erster Linie der Gewinnabschop-
fungsgedanke, bei dem der mit der Berichterstattung erziel-
te Gewinn mafigeblicher Bemessungsfaktor des Entschédi-
gungsanspruchs sein soll.

AuBerungsrechtliche Streitigkeiten zwischen Nutzenden
sozialer Netzwerke passen jedoch nicht in dieses Schema.
Oftmals wird mit der Verbreitung von Inhalten in sozialen
Netzwerken kein oder nur ein indirekter Gewinn erzielt.
Intransparente Algorithmen der Dienstanbieter sorgen da-

7 BGHNJW 1958, 827; BGH, NJW 1962, 1004.
8 Brost/Hassel, NJW 2020, 2214 (2214, 2215).

®  Hofmann/Fries, NJW 2017, 2369 (2370).

10 BGH, Urt. v. 15.11.1994, VI ZR 56/94.

1 BGHNJW 1995, 861 (865).

2 BGHNJW 1995, 861 (865).
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fiir, dass die Reichweite kaum seriés bestimmbar ist. Meis-
tens sind die Kldger:innen noch nicht einmal Personen des
offentlichen Lebens. Diese Art von Féllen hat es schlicht
nicht gegeben, bevor soziale Netzwerke es jeder und jedem
ermoglichten, in der Offentlichkeit prisent zu sein. Und
dennoch werden die Gerichte kaum mit derartigen Fallge-
staltungen befasst. Obwohl nach einer europaweiten Um-
frage von HateAid 90 % der 18- bis 35-Jdhrigen schon
Hass im Netz wahrgenommen haben und rund 50 % schon
selbst betroffen waren,'* haben nur 14 % von ihnen schon
einmal in Betracht gezogen, sich an Gerichte zu wenden.'*
Lediglich 3 % haben schon einmal ein Gericht in Anspruch
genommen.

Wenn die Gerichte nicht befasst werden, findet auch keine
Rechtsfortbildung statt, die das Konstrukt der Geldentsché-
digung ins digitale Zeitalter befordern und ihr praktische
Relevanz verleihen kénnte.

C. Fallbesprechung

Die hier besprochenen Verfahren wurden von der gemein-
niitzigen Organisation HateAid gGmbH'® finanziert. Sie
stehen exemplarisch fiir weitere ihrer Art, die nur durch das
Engagement der Zivilgesellschaft tiberhaupt ermoglicht
wurden, damit der Rechtsfortbildung auf die Spriinge ge-
holfen wird. Denn ob die Kldgerinnen ohne die Unterstiit-
zung von HateAid auf eigene Kosten gegen die Rechtsver-
letzer vor Gericht gezogen wiren, darf bezweifelt werden.
Die meisten Betroffenen schrecken hiervor aufgrund der
emotionalen Belastung, langer Verfahrenslaufzeiten und
vor allem hoher Kostenrisiken bedingt durch fiinfstellige
Streitwerte im Personlichkeitsrecht zurtick.

I. Klimaaktivistin gegen Rechtspopulist —
Null Toleranz fiir Misogynie

Ausgangspunkt des Verfahrens'” war eine sexualisierte
Beleidigung des rechtspopulistischen Autors Akif Piringci
gegen die Kldgerin, Klima-Aktivistin Luisa Neubauer. Der
Beklagte hatte ein auf Facebook verdffentlichtes Bild von
der Kldgerin mit einem duflerst beleidigenden und sexuali-
sierten Beitrag kommentiert. Nachdem bereits eine einst-

13 HateAid, Grenzenloser Hass im Internet — Dramatische Lage in ganz
Europa, hateaid.org, https://hateaid.org/eu-umfrage-grenzenlo-
ser-hass-im-internet/, Abruf v. 4.8.2022.

4 Hatedid, Umfrage zeigt: Betroffene werden von Plattformen mit
Hass allein gelassen, hateaid.org, https://hateaid.org/betroffene-soci-
al-media-plattformen/, Abruf'v. 4.8.2022.

> Hatedid, (Fn. 14).

HateAid gGmbH unterstiitzt Betroffene digitaler Gewalt durch psy-

chosoziale und IT-Beratung, sowie durch Prozesskostenfinanzierung.

Durch Aufklarungsarbeit setzt sich die Organisation dafiir ein, Straf-

verfolgungsbehorden und Justiz fur digitale Gewalt zu sensibilisie-

ren.

7 LG Frankfurt am Main, Urt. v. 2.12.2021, 2-03 O 329/20.
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weilige Verfiigung ergangen war, ging es im Hauptsache-
verfahren um die Zahlung einer Geldentschdadigung und
die Erstattung von Rechtsverfolgungskosten.

In seinem Urteil betonte das Gericht in aller Deutlichkeit,
dass es sich bei der fraglichen AuBerung aufgrund der
vulgéren Sprache und damit einhergehenden reinen Objek-
tifizierung der Kldgerin um Schméhkritik handle. Dem
stiinde auch kein ausreichender Sachbezug wegen einer
vermeintlich politischen Debatte entgegen, da diese génz-
lich in den Hintergrund getreten sei. Die Darstellung als
bloBes Sexualobjekt sei eine Verletzung des Rechts auf
sexuelle Selbstbestimmung, deren Ziel allein die Ein-
schiichterung der Kldgerin gewesen sei.

Allein die unmissverstindliche Benennung von frauen-
feindlichen Motiven und die Feststellung des entmenschli-
chenden Charakters von derartigen AuBerungen ist bereits
ein wichtiges Signal fiir Betroffene. Es ldsst erkennen, dass
das Gericht sich der Dynamiken im Netz bewusst ist und
gerade deswegen (und nicht etwa trotzdem) misogyne Be-
leidigungen nicht verharmlost. Ebenso klar benennt das
Gericht die besondere Dynamik digitaler Rdume. Da der
Kommentar 6ffentlich einsehbar war, sei er geeignet, den
Ruf der Kldgerin erheblich zu beschéddigen.

Darauf aufbauend erkannte das Gericht zu Recht, dass die
AuBerung eine Geldentschidigung rechtfertigt. Dies be-
griindetet die Kammer mit der Schwere der Schméhkritik
und dem Verhalten des Beklagten im Nachgang der Aufle-
rung. Dieser versuchte erfolglos die AuBerung als Kompli-
ment fiir eine ,,begehrenswerte” Frau ins Gegenteil zu
verkehren. Tatsdchlich hat der Beklagte bis zuletzt und
sogar offentlich den diffamierenden Charakter der Aufe-
rung geleugnet, stattdessen als Satire abgetan und die
Klédgerin obendrein noch als “Medienclown” betitelt.'

Folglich flossen auch diese Erwidgungen in die begriilens-
wert groB3ziigige Bemessung der Hohe der Geldentschédi-
gung ein. Das Gericht betonte aulerdem, dass von der
Hohe der Geldentschddigung auch eine priventive und
verhaltenssteuernde Wirkung ausgehen miisse. So miisse
der Beklagte erkennen, dass sich die offensichtlich unzu-
lassigen, schweren Verletzungen des Personlichkeitsrechts
der Kldgerin nicht lohnen. Eine zu niedrige Bemessung
wiirde im Zweifel dazu fithren, dass der Beklagte in seinem
rechtswidrigen Verhalten sogar noch weiter bestirkt wer-
de.!” Das Gericht kommt zu diesem Schluss, obwohl der
Beklagte keinen Gewinn aus der sexualisierten Beleidi-
gung der Kldgerin gezogen hat. Es geht daher offenbar
nicht darum Gewinn zu kompensieren, sondern allein dar-

8 Wienand, In 16 Wortern zur Haftstrafe — eines beginnt mit “F...”,

t-online.de, https://www.t-online.de/nachrichten/panorama/krimina-
litaet/id_91114124/katzenkrimi-autor-akif-pirrinci-nach-beleidi-
gung-von-lusia-neubauer-zu-haftstrafe-verurteilt.html, Abruf
v. 2.8.2022.

" LG Frankfurt am Main, GRUR-RS 2021, 37293.

um, den Beklagten ein Stiick weit zu erziehen und zu bes-
sern. Angesichts der grob menschenverachtenden Natur
der AuBerung erscheint dies schliissig.

I1. David gegen Goliath — ein Rechtsstreit ist
nicht genug

Mit bislang nicht rechtskriftigem Urteil vom 8.4.2021%°
entschied das Landgericht Frankfurt am Main, dass der
Dienstanbieter “Twitter” nicht nur die Verbreitung rechts-
widriger Kommentare zu unterlassen, sondern auch eine
Geldentschiddigung in Hohe von 6.000,00 EUR zu zahlen
hat. Das entspricht 1.000,00 EUR pro streitgegenstandli-
chen Kommentar.

Vorangegangen war der Entscheidung die zum Teil hochst
sexualisierten Beleidigungen einer deutschen Journalistin
als Reaktion auf einen ihrer Tweets. Die Nutzerin wollte
gegen diese rechtlich vorgehen, jedoch gelang es weder ihr
noch der Staatsanwaltschaft in Bezug auf 6 AuBerungen
die Verfasser:innen zu identifizieren. Aus diesem Grund
strengte sie ein Auskunftsverfahren nach § 14 Abs. 3 TMG
a.F. (neu: § 22 TTDSG) auf Herausgabe der beim Dienstan-
bieter hinterlegten Daten der Verfasser:innen an. Das hier-
fiir zustdndige LG Berlin entschied, dass Twitter zur Her-
ausgabe der Daten berechtigt sei, da es sich um strafbare
Beleidigungen handle. Twitter erhob gegen diese Entschei-
dung zunichst Beschwerde, nahm diese jedoch wieder
zurlick und beauskunftete die Bestands- und Nutzungsda-
ten.

Was nicht folgte, war eine Entfernung der Inhalte. Auch die
anwaltliche Aufforderung vermochte dies nicht zu dndern.
Hierfiir brauchte es einen erneuten Rechtsstreit, dieses Mal
vor dem LG Frankfurt am Main. Die Journalistin klagte auf
Unterlassung der Verbreitung der AuBerungen und auf
Zahlung einer Geldentschidigung wegen der Verletzung
ihrer Personlichkeitsrechte.

Dass das Gericht dem vollumfénglich gefolgt ist, war nicht
selbstverstdndlich. Nach Kenntnis der Autorinnen war zu-
vor noch kein deutsches Gericht mit der Frage befasst, ob
ein Dienstanbieter, der der Haftungsprivilegierung gemal
§ 10 TMG unterfillt, zur Zahlung einer Geldentschédigung
verpflichtet sein kann.

Die Richter:innen stuften den Dienstanbieter jedoch mit
klaren Worten als mittelbaren Storer ein und bejahten tiber
den Unterlassungsanspruch hinaus auch den Geldentschi-
digungsanspruch. Der Dienstanbieter habe als Teilnehmer
durch Unterlassen dem primér verpflichteten Storer Hilfe
geleistet. Der Geldentschidigungsanspruch diene nicht nur
der Kompensation der erlittenen Personlichkeitsrechtver-
letzung, sondern auch gewissermafien der Erziehung des
Dienstanbieters, der angehalten sein soll, Personlichkeits-

2 LG Frankfurt am Main, Urt. v. 2.12.2021, 2-03 O 329/20.
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rechtsverletzungen nach Kenntniserlangung kiinftig zligig
zu entfernen. Einer umgehenden Entfernung von Hass-
kommentaren komme, gerade wegen der Gefahr des
sog. Silencing Effekts, der Nutzende der Dienstanbieter
davon abhalten konne, aus Angst vor Angriffen ihre Mei-
nung frei zu dulern, der Einschiichterung und sogar (ana-
loger) Gewalt eine erhebliche Bedeutung zu.

Ublicherweise schrecken Nutzende, insbesondere Privat-
personen, davor zuriick, grofle Konzerne wie die Anbieter
sozialer Netzwerke in Anspruch zu nehmen. Dies ist man-
gels Rechtsprechung mit ungewissen Erfolgsaussichten
und hohen Kostenrisiken verbunden. Insbesondere sind
Unternehmen dafiir bekannt, kostspielige Rechtsanwilte
zu haben und Verfahren mutwillig in die Lénge zu ziehen,
um die Gegenseite finanziell zu zermiirben. Vor diesem
Hintergrund ist es umso erfreulicher, dass das Gericht aus-
driicklich den Einschiichterungseffekt digitaler Gewalt und
die Notwendigkeit eines unverziiglichen Tdtigwerdens der
Dienstanbieter wiirdigt.

D. Geldentschéidigung in der Praxis

Auf dem Weg zur erfolgreichen Durchsetzung einer Gel-
dentschidigung gibt es fiir Betroffene digitaler Gewalt
zahlreiche Hiirden zu iiberwinden.

Die erste Hiirde, an der bereits viele scheitern, ist die Fest-
stellung einer Personlichkeitsrechtsverletzung im Einzel-
fall. Diese ist bereits eine reine Abwigungsentscheidung,
meistens zwischen der Meinungsfreiheit und dem Allge-
meinen Personlichkeitsrecht. Entscheidungen wie die im
sog. “Fall Kiinast™ haben deutlich gezeigt, wie unterschied-
lich solche Abwigungsentscheidungen ausfallen kdnnen.
Mit Beschluss vom 9.9.2019 hatte das Landgericht Berlin?!
entschieden, dass die hochst sexualisierte Beleidigung der
ehemaligen Bundesministerin und Bundestagsabgeordne-
ten Renate Kiinast in den Kommentarspalten des Dienstan-
bieters Facebook eine rechtmiBige Meinungsduferung
darstelle. Die Entscheidung wurde viel kritisiert und auch
in der Fachoffentlichkeit formlich zerrissen. Dabei darf
man nicht iibersehen, dass sie durch eine spezialisierte
Pressekammer des Landgerichts Berlin getroffen wurde
und daher nicht als Versehen abgetan werden darf. Viel-
mehr sollte sie Gegenstand einer kritischen Auseinander-
setzung tiber die Sensibilisierung der Gerichte fiir Diskri-
minierung, Auswirkungen von Frauenhass und die
Bedeutung des digitalen Raums fiir den 6ffentlichen Dis-
kurs sein. Und sie sollte uns als Anlass dienen, zu erken-
nen, wie ungewiss die Erfolgsaussichten einer solchen
Abwigungsentscheidung sind. Dem Beschluss, der 22
AuBerungen zum Gegenstand hatte, wurde zwischenzeit-
lich teilweise abgeholfen. In Bezug auf die verbliebenen 12
AuBerungen hat ihn das Bundesverfassungsgericht®> wegen

2 LG Berlin, Beschl. v. 9.9.2019, 27 AR 17/19, MMR 2019, 754.
2 BVerfG, GRUR 2022, 335.
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Maingeln bei der Abwégung zur erneuten Entscheidung an
das Kammergericht Berlin zurtickverwiesen. Die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts stellt klar, dass eine
Abwigungsentscheidung stets sorgfiltig und unter Bertick-
sichtigung aller Umstidnde des digitalen Raums erfolgen
muss. Es betonte au3erdem am Beispiel von Frau Kiinast,
dass der Schutz von Personlichkeitsrechten von Politi-
ker:innen essentielle Voraussetzung dafiir sei, dass sich
iiberhaupt noch jemand fiir politische Amter zur Verfiigung
stelle.”® Das wiederum sei im Interesse der Demokratie und
somit der Allgemeinheit.

Die néchste Hiirde liefert der breite Beurteilungsspielraum
bei der Frage des Vorliegens einer “besonders schwerwie-
genden” Personlichkeitsrechtsverletzung als Schwelle fiir
die Geldentschiadigung. Die in der Rechtsprechung im
Laufe der Zeit entwickelte Kasuistik ldsst aufgrund der
Eigenarten der verschiedenen zugrunde liegenden Fille
keine stringente Einordnung in klare Fallgruppen zu. Viel-
mehr stellt sie lediglich eine “erste Orientierung dar.**
Auch liegt sie somit im Auge des Betrachters und ist stark
gepragt durch personliche Ansichten und Lebensrealitéten.
Das Gleiche gilt fiir die Beurteilung der Hohe der Geldent-
schiadigung bei der Verletzung von Personlichkeitsrechten
in sozialen Netzwerken.

Folglich divergieren die Ergebnisse, zu denen Gerichte in
Deutschland fiir dhnlich gelagerte Sachverhalte gelangen,
massiv. Eines der grundlegendsten Probleme aus Sicht der
Betroffenen ist daher, dass Erfolgsaussichten und Kosten-
risiken einer gerichtlichen Durchsetzung kaum serios pro-
gnostiziert werden konnen. Das schreckt viele Betroffene
schon friih ab, ihre Rechte wahrzunehmen.

Zwar sind auch viele andere Rechtsbereiche von Abwi-
gungsentscheidungen geprigt und unterliegen aufgrund
richterlicher Rechtsfortbildung einem stetigen, nicht im-
mer vorhersehbaren Wandel. Im digitalen Raum kommt
jedoch erschwerend hinzu, dass besondere Dynamiken
herrschen. Dies zeigt sich anschaulich am Beispiel eines
klassischen ,,Shitstorms®. Betroffene sehen sich bei einem
solchen meist hunderten, wenn nicht sogar tausenden An-
griffen gegen ihre Person ausgesetzt.” Wenn nun aber an-
gesichts der hohen Streitwerte im AuBerungsrecht das
Vorgehen gegen eine Einzelne ein Kostenrisiko von meh-
reren tausend Euro an Anwalts- und Gerichtskosten fiir die
Betroffenen bedeutet, wiegt jedes Stiick Rechtsunsicher-
heit umso schwerer. Eine nicht durchdringbare Kasuistik
fithrt dadurch im schlimmsten Fall dazu, dass der in der
Rechtsprechung herausgearbeitete Praventionsgedanke der
Geldentschidigung ad absurdum gefiihrt wird.

3 BVerfG, GRUR 2022, 335 (338).

% Hofmann/Fries, NJW 2017, 2369, (2370).

> Vgl. Specht-Riemenschneider/Lorbach, DuD 2021, S. 375-380;
Specht-Riemenschneider/Lorbach, DuD 2021, S. 467-471; zu mate-
riell-rechtlichen Risiken und prozessualen Erschwernissen bei der
Durchsetzung personlichkeitsrechtlicher Anspriiche.
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Und diese Erwdgungen klammern noch zur Génze das
Risiko der potenziellen Zahlungsunféhigkeit der Gegensei-
te aus, die gerade bei digitaler Gewalt eklatant hoch zu sein
scheint.?

E. Was sind uns Personlichkeitsrechte im
digitalen Zeitalter wert?

Selbst der hochst wandelbare Geldentschadigungsanspruch
wird durch den digitalen Raum herausgefordert. Der digi-
tale Raum unterliegt nicht nur selbst einem stetigen Wan-
del, sondern hat auch massiv an Bedeutung fiir die 6ffent-
liche Debatte und die soziale Teilhabe der Biirger:innen
gewonnen. Zugleich unterliegt der Diskurs in sozialen
Netzwerken eigenen Regeln der Dienstanbieter, die rein
wirtschaftlich incentiviert sind und umfangreichen Haf-
tungsprivilegien unterliegen. Statt fiir die Kuratierung und
Verbreitung rechtswidriger Inhalte zu haften, profitieren sie
davon und schlagen daraus Profit.

Fiir Betroffene digitaler Gewalt bleibt die Geldentschidi-
gung meist nur eine abstrakte Idee, solange ihnen der Zu-
gang zu ihrem Recht nicht unter zumutbaren Bedingungen
ermdglicht wird. Unter Bedingungen, in denen die Gerich-
te nur in Ausnahmefillen tiberhaupt befasst werden und
gleichzeitig Personlichkeitsrechtsverletzungen in sozialen
Medien tagtiglich allgegenwirtig sind, droht das allgemei-
ne Personlichkeitsrecht zu verkiimmern und Rechtsfortbil-
dung zum Erliegen zu kommen. Angesichts der gesamtge-
sellschaftlichen Auswirkungen digitaler Gewalt, die mehr
und mehr Nutzende aus dem 6ffentlichen Raum der sozia-
len Netzwerke verdringt, wire dies fatal und eine konkrete
Gefahr fiir die Meinungsfreiheit. Meinungsfreiheit im digi-
talen Zeitalter darf nicht bedeuten, Provokation und Pola-
risierung jenseits der Grenzen des Erlaubten getreu dem
Motto ,,das wird man ja wohl noch sagen diirfen” eine
Biihne zu bieten. Vielmehr diirfen wir als Gesellschaft dem
inflationdren Hass und den Schwierigkeiten bei der Rechts-
durchsetzung gegen anonyme Rechtsverletzer:innen nicht
ohnmichtig begegnen und uns einreden, dass vielleicht im
Internet doch andere Malstéibe an die Rechtswidrigkeit
von AuBerungen anzulegen seien. Das wire fatal und kiime
einer Kapitulation des Rechtsstaats in einer Zeit gleich, in
der sich immer mehr Lebensbereiche ins Internet verlagern
und soziale Netzwerke vermutlich erst der Anfang sind.
Wir miissen beginnen die Meinungsfreiheit nicht mehr nur
einseitig zu betrachten und anzuerkennen, dass auch die
Meinungsfreiheit derjenigen, die sich aus Angst vor An-
feindungen aus dem Diskurs im Internet zuriickziehen, auf
dem Spiel steht. Folglich muss die Gewéhrleistung der
Meinungsfreiheit auch bedeuten, dass Menschen sich im
digitalen Raum und insbesondere auch in sozialen Netz-
werken sicher genug fithlen, um am Diskurs teilzunehmen.

% Erfahrungswerte aus Stichprobe im Rahmen des Prozesskostenfinan-
zierungsangebotes der Organisation HateAid, Zahlungsunfahigkeit
der Gegenseite in bis zu 75 % der Félle der Stichprobe.

Das bedeutet, dass nicht nur ihre Personlichkeitsrechte
ebenso schiitzenswert sind, wie die von Personen, die in
der Presse diffamiert und herabgewiirdigt werden. Es be-
deutet auch, dass sie ihre Rechte unter realistischen und
zumutbaren Bedingungen geltend machen kénnen miissen.

Einen solchen Schutzstandard zu gewéhrleisten ist nicht
unmoglich. Auf der Suche nach Losungen lohnt sich stets
ein Blick in andere Rechtsgebiete, denen der digitale Raum
weniger fremd ist. So gibt es zum Beispiel im Urheberrecht
langst hochst effektive Rechtsschutzmoglichkeiten fiir
Rechteinhaber:innen, die auch im digitalen Raum funktio-
nieren. Es sollte das Ziel unserer Gesellschaft sein, dass
Urheberrechte nicht schiitzenswerter sind als Personlich-
keitsrecht. Wir sollten daher langfristig anstreben mindes-
tens ein ebenso gutes Schutzniveau fiir Personlichkeits-
rechte herzustellen. Dieses sollte mit einem soliden
Anspruch auf die Entschiddigung von Personlichkeitsver-
letzungen ausgestattet sein, der Rechtssuchenden ausrei-
chend Sicherheit und Anreiz bietet, ihr Recht einzufordern.

F. Die Rolle der Dienstanbieter

Ebenso miissen hierfiir die Dienstanbieter in den Blick
genommen werden, die sich weiterhin flichendeckend aus
ihrer Verantwortung ziehen und sich darauf verlassen, dass
Nutzende es sich schlicht nicht leisten konnen, ihre Mode-
rationspraxis vor Gericht zu hinterfragen.

Wird der Anspruch auf Geldentschddigung gegen einen
Dienstanbieter durch die nachfolgende(n) Instanz(en) auf-
rechterhalten, wire dies ein Schritt in die richtige Richtung.
Nutzende hitten erstmals die Chance, wirtschaftlichen
Druck zur Verbesserung der Moderationspraxis auszuiiben
und die Dienstanbieter an ihrer empfindlichsten Stelle zu
treffen. Zwar vermag die einmalige Verurteilung eines
Dienstanbieters zur Zahlung von 6.000,00 EUR wohl kaum
dahingehend Druck aufzubauen. Aber Hasskommentare
gibt es sprichwortlich wie Sand am Meer. Ebenso bertihmt
beriichtigt ist die mangelhafte Moderationspraxis der sozi-
alen Netzwerke, die allzu oft dazu fiihrt, dass diese Kom-
mentare nicht entfernt werden — selbst dann, wenn sie ge-
meldet wurden und eklatant rechtswidrig sind. Kommen
also mehr Nutzende auf die Idee, derartige Verfahren zu
fithren, weil es mehr zu gewinnen gibt, als eine Unterlas-
sungserklidrung, kann das schnell ein Kostenfaktor werden.
Es ist sogar denkbar, dass die Nutzenden hierzu z.B. von
Legal Tech Unternehmen oder Rechtsanwilten ermutigt
werden, die ein Geschiftsmodell daraus machen und sich
fur die risikofreie Durchsetzung der Geldentschidigungs-
anspriiche ein Erfolgshonorar versprechen lassen. Womaog-
lich wiren die Dienstanbieter sogar geneigt, dhnlich den
Fahrgastrechteformularen der Deutschen Bahn, eine auf3er-
gerichtliche Einigung flichendeckend niedrigschwellig zu
ermdglichen. All das ist noch eine ferne Zukunftsmusik,
die jedoch nicht als Utopie angetan werden sollte.
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Obwohl soziale Netzwerke schon seit gut einem Jahrzehnt
zu unserem Alltag gehoren und sich zu einem der wichtigs-
ten 6ffentlichen Debattenrdume entwickelt haben, fingt die
Auseinandersetzung mit ihnen bei den (Zivil-)Gerichten
gerade erst an. Das ist fatal, denn die viel beschworene
»~Enthemmung der Sprache” und zunehmende Polarisie-
rung der Gesellschaft sollte nicht nur die Strafverfolgungs-
behorden beschiftigen. Sie bringen im wortlichen Sinne
auch massenhaft zivilrechtlich relevante Personlichkeits-
verletzungen mit sich, die weitgehend unbeachtet bleiben.
Es wire sicherlich eine nicht erstrebenswerte Utopie zu
verlangen, dass Biirger:innen mit all diesen AuBerungen
ohne jegliche Zugangsbarrieren die Gerichte befassen sol-
len. Das Ausmal}, in dem diese fiir unsere Gesellschaft
hochst pragenden Fallkonstellationen jedoch in der Recht-
sprechung unterreprisentiert sind, ist besorgniserregend
und macht deutlich, dass Zugang zum Recht fiir Betroffene
digitaler Gewalt nicht mehr ist als komplizierte Worte in
Gesetzbiichern. Der Geldentschdadigungsanspruch, der
grundsitzlich grofes Potential hat, Betroffenen einen ech-
ten Anreiz zu bieten um Zugangsbarrieren zu den Gerich-
ten zu iiberwinden, bekommt so keine Chance sich zum
Schutz der Menschenwiirde in sozialen Netzwerken zu
entfalten. Dabei wire dies dringend notwendig angesichts
dessen, dass sich mehr und mehr Menschen aus Angst vor
Angriffen zuriickziehen und sich nicht mehr trauen, ihre
Meinung zu duflern.

Zudem braucht es aufgeschlossene Gerichte, die mit den
Gegebenheiten des Internets vertraut sind. Das Bundesver-
fassungsgericht, welches im Dezember 2021 erstmals iiber
einen Sachverhalt entschied, der sich in einem sozialen
Netzwerk zutrug, betonte zuletzt die Abwégungsrelevanz
der besonderen Umstéinde im Internet.”” Es braucht auch im
Bereich des Geldentschadigungsanspruchs mehr Recht-
sprechung durch Gerichte, die bereit sind, neue Malstabe
zu setzen. Diese MaBstébe sind weniger wirtschaftlich von
Gewinnstreben und Gewinnabschopfung geprigt, als von
Erziehung und Genugtuung. Die Betonung dieser Kriterien
ist daher nach wie vor richtig, da das ,,riicksichtslose Ge-
winnstreben™ als Motiv durchaus bereits Beachtung findet.
In sozialen Netzwerken geht es jedoch nicht vorrangig
darum, den Rechtsverletzer:innen den wirtschaftlichen
Anreiz zu entziehen. Es geht vielmehr darum, durch Ab-
schreckung aufihr durch Menschenverachtung motiviertes
Verhalten einzuwirken. Das Motiv der Menschenverach-
tung und moglicherweise sogar der Grad, in welchem die
fragliche AuBerung dieser Ausdruck verleiht, werden so
zum mafigeblichen Bemessungsfaktor. Ferner darf der
Aspekt der Genugtuung nicht allein an der Bekanntheit der
betroffenen Person und der Reichweite haften. Denn auch
Privatpersonen, stehen in sozialen Netzwerken faktisch in
der Offentlichkeit und bangen um ihre Glaubwiirdigkeit
und geistige Gesundheit. Aus den genannten Griinden soll-
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ten sich auch die zugesprochenen Betrdge nicht ldnger im
Bereich eines Bruchteils dessen bewegen, was im Presse-
recht zugesprochen wird. Personlichkeitsrechtsverletzun-
gen im Internet sind nicht deswegen eine Lappalie gewor-
den, weil sie allgegenwirtig sind und jede:n treffen kénnen.
Das anzunehmen, kdme einer Selbstaufgabe des Ehrschut-
zes gleich. Diese kiime angesichts dessen, dass der digitale
Raum unser gesellschaftliches Leben mehr und mehr
durchdringt, zur Unzeit.



