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Fiithren eines autonomen Fahrzeugs

Prof. Dr. Wolfgang Mitsch, Potsdam*

Regelwidriges, abstrakt und konkret gefihrliches Fiihren
eines Fahrzeuges ist nach geltendem Recht mannigfach
als Ordnungswidrigkeit oder Straftat sanktionierbar. Mit
der Entwicklung selbstfahrender ,, autonomer* Fahr-
zeuge wird ,, Fiihren im Strafienverkehr an Bedeutung
verlieren, wenn nicht sogar vollkommen hinfdllig wer-
den. Damit einhergehend ist ein Riickgang von Fdllen zu
erwarten, die in §§ 316, 315¢ StGB unter Strafdrohung
stehen. Das hcngt mit dem Tatbestandsmerkmal ,, Fiihren
eines Fahrzeugs“ zusammen. Der Beitrag erldutert dieses
Tatbestandsmerkmal vor dem Hintergrund hergebrachter
Strafsenverkehrsverhdltnisse und stellt eine Prognose zum
Straflenverkehrsstrafrecht der Zukunft.

A. Einleitung

Die Entwicklung sogenannter ,,autonomer Fahrzeuge* hat
neben anderem zur Folge, dass sich die fahrtechnischen
und psychologischen Anforderungen an den Benutzer des
Fahrzeugs dndern. Die komplexe Aufgabe der Steuerung
des Fahrzeugs wird dem, den die Terminologie des Stra-
Benverkehrsrechts einschlieBlich des Verkehrsstrafrechts
»Fahrzeugfithrer nennt, allméhlich im wahrsten Sinne des
Wortes aus der Hand genommen und durch das Fahrzeug
selbsttitig erledigt. Algorithmen tibernehmen die Funk-
tionen, die nach herkommlicher Fahrweise noch auf ver-
schiedene Komponenten des menschlichen Organismus
(Sinnesorgane, Gehirn, Nervensystem, Muskulatur) auf-
geteilt und Resultat deren Zusammenwirkens sind.' Uber
die grundlegenden technischen Fakten des Themengebiets
sind die Leser sicher zumindest in Grundziigen informiert,
sodass von einer Darstellung des nichtjuristischen Materi-
als in diesem Text abgesehen werden darf. Da der Einfluss
des Fahrerverhaltens auf die Langs- und Querbewegungen
des Fahrzeugs (Richtung, Geschwindigkeit, Rhythmus)
geringer wird, diirfte die Unfalltrdchtigkeit von Fehlern
des Fahrzeugfiihrers kiinftig abnehmen. Unkonzentriert-
heit, Ubermiidung, Selbstiiberschétzung, mangelndes Re-
aktionsvermogen, Sorglosigkeit und andere menschliche
Schwiéchen oder Defekte werden sich in hoffentlich er-
heblich geringerem Mafle als gegenwirtig verhéngnisvoll
auswirken, d. h. zur Gefdhrdung oder Verletzung anderer
beitragen. Dieser tatséchliche Wandel der Verkehrssicher-
heit muss moglicherweise auch eine verdnderte Verhal-

Der Verfasser ist Professor fiir Strafrecht an der Universitiat Potsdam.
' Berndt, SVR 2017, 121 (123).

tensreglementierung durch das Verkehrsrecht und — im
Bereich repressiver Sanktionierung — durch das Strafrecht
nach sich ziehen. Vorstellbar ist, dass die Strafbarkeit, die
nach geltendem Recht durch bestimmte Erscheinungsfor-
men unkorrekten Fahrzeugfiithrens — z. B. Alkoholisierung,
Fahren trotz physischen Handicaps —begriindet wird, kiinf-
tig obsolet sein wird, weil ihre tatsdchlichen Grundlagen
weggefallen oder zumindest gravierend veréndert worden
sind. Moglicherweise muss fiir das Tatbestandsmerkmal
,Flhren® eine neue, den verdnderten Gegebenheiten ange-
passte, Definition gefunden werden. Es konnte aber auch
sein, dass ,,Fithren“ eines Fahrzeugs als straftatbestands-
méBiges Verhalten ginzlich gegenstandslos wird und
deshalb entweder eine grundlegend neue Gestaltung der
einschldgigen Straftatbestdnde des StraBenverkehrsrechts
mit anderen Verhaltensmerkmalen erforderlich oder ihre
ersatzlose Streichung moglich wird.? In dem vorliegenden
kurzen Beitrag werden ohne Anspruch auf Vollstandigkeit
einige Aspekte des Tatbestandsmerkmals ,,Fiithren* (eines
Fahrzeugs) erldutert und — soweit notwendig — kritisch ge-
wiirdigt, die durch die technische Entwicklung vielleicht
bald iiberholt sein konnten.

B. Fiihren eines Fahrzeugs
I. Straf- und BuBlgeldtatbestinde

Die wichtigsten Straftatbestéinde, in denen das Téa-
terverhalten mit dem Merkmal ,ein Fahrzeug® fiihrt*
gekennzeichnet ist, sind die des § 316 StGB und des
§ 315¢ Abs. 1 Nr. 1 StGB. Diese gehoren dem Kernstraf-
recht an und sind nach den Juristenausbildungsordnungen
der Bundeslander strafrechtlicher Pflichtfachstoff im Refe-
rendarexamen.* Aus dem Nebenstrafrecht ist § 21 StVG zu
nennen, der fiir Studenten aber nur dann relevant ist, wenn
sie einen Schwerpunktbereich mit verkehrsrechtlichen

Valerius, in: Hilgendorf (Hrsg.), Autonome Systeme und neue Mobi-
litat, 2017, S. 9 (14): ,,Bei einem vollkommen autonomen Fahrzeug
wire sogar fraglich, ob tiberhaupt noch von einem Fiihrer eines Fahr-
zeugs gesprochen werden kann™.

3 Obwohl der Gesetzestext sowohl in § 315¢ StGB als auch in § 316
StGB das — z. B. auch Fahrréder einschlieBende — Wort ,,Fahrzeug™
verwendet (vgl. Schonke/Schroder/Hecker, § 315¢ Rn. 5), kann
sich — vor allem bei § 315¢ Abs. 1 Nr. 2 StGB — durch Auslegung
ergeben, dass der Tatbestand nur mit Kraftfahrzeugen verwirklicht
werden kann; vgl. F. Zimmermann, JuS 2010, 22 (23).

4 In Brandenburg gemaB § 3 Abs. 4 Nr. 2b BbgJAO.
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Bestandteilen gewéhlt haben.® Im Bereich des Verkehrs-
ordnungswidrigkeitenrechts spielt das Merkmal ,,Fithren
eine Rolle, soweit in § 24 StVG i. V. m. § 49 StVO auf
den VerstoB3 gegen Verkehrsvorschriften abgestellt wird,
die bestimmte Sorgfaltsanforderungen an das Fiihren des
Fahrzeugs stellen. Das ist z. B. in § 23 StVO der Fall, auf
den in § 49 Abs. 1 Nr. 22 StVO verwiesen wird. Ordnungs-
widrigkeitenrecht gehort an den Juristenfakultdten und in
der ersten Juristischen Priifung nicht zum Pflichtfachstoff
und kommt nur in Schwerpunktbereichen zur Geltung.®
Die folgenden Ausfithrungen werden sich daher auf die
§§ 315¢, 316 StGB beschrinken.

I1. Fiihrer, Fiihren und Fahren
1. Fiihrer

Wer das Fahrzeug fiihrt, den kann man ,,Fithrer” nennen.
Das StraBenverkehrsgesetz verwendet an mehreren Stellen
den Ausdruck ,,Fiihrer eines Kraftfahrzeugs®, z. B. §§ 18,
24c StVG. Im Strafgesetzbuch erscheint hingegen das
Wort ,Fithrer* (eines Kraftfahrzeugs) nur an einer Stelle
zur Kennzeichnung des typischen Opfers — neben dem
»Mitfahrer” — eines rduberischen Angriffs im StraBenver-
kehr, ngmlich in § 316a Abs. 1 StGB. Die Frage, ob die
Eigenschaft ,,Fiihrer jemand nur dann hat, wéhrend und
solange er ein Fahrzeug fiihrt, braucht hier nicht beantwor-
tet zu werden. Denn im Gesetzestext der Straftatbestén-
de §§ 315c¢, 316 StGB erscheint nicht die auf die Person
des Titers bezogene Bezeichnung ,,Fiihrer”, sondern das
Handlungsmerkmal ,,Fiithren“. Dahingestellt bleiben kann
daher auch die Erwidgung, dass der rechtlich relevante
Aktionsradius des Fahrzeugfiihrers iiber das Fiihren eines
Fahrzeugs hinausgehen und auch Handlungen vor Beginn
und nach Beendigung einer Fahrt erfassen konnte. Dafiir
spricht vor allem § 23 StVO, wo dem ,,Fahrzeugfiihren-
den Handlungspflichten auferlegt werden, die nicht wah-
rend des Fahrzeugfiihrens, sondern davor zu erfiillen sind
(z. B. dafiir sorgen, dass die Ladung vorschriftsméBig ist).
Befasst sich der — zukiinftige — Fahrzeugfiihrer mit die-
sen Verrichtungen und ist er dabei alkoholisiert, erfiillt er
damit zweifellos nicht die Straftatbestinde §§ 316, 315¢
Abs. 1 Nr. 1 StGB, weil er das Fahrzeug (noch) nicht fiihrt.

2. Fiihren

Die in Rechtsprechung und Literatur zugrunde geleg-
te Definition des Tatbestandsmerkmals ,,Fithren* lautet:
,Unmittelbares Inbewegungsetzen oder -halten des Fahr-
zeugs durch bestimmungsgemifBe Anwendung seiner An-
triebskrifte unter Handhabung der technischen Vorrich-

> An der Universitit Potsdam der Schwerpunktbereich ,,Wirtschafts-,
Steuer- und Umweltstrafrecht mit der Vorlesung ,.Nebenstrafrecht”.

¢ An der Universitit Potsdam in dem oben (Fn. 5) erwéhnten Schwer-
punktbereich.
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tungen®.” Befinden sich in einem Pkw mehrere Personen,
so fiihrt diejenige das Fahrzeug, die auf dem linken® Vor-
dersitz sitzend die Hinde am Lenkrad hat, die Hebel oder
Schalter der Gangschaltung, des Fahrtrichtungsanzeigers,
der Beleuchtung, des Scheibenwischers usw. eigenhin-
dig bedient. Der Beifahrer auf dem Sitz daneben und die
Insassen im Riickraum erfiillen hingegen auch dann das
Tatbestandsmerkmal ,,Fiihren“ nicht, wenn sie dem Fah-
rer mit Worten oder Gesten Anweisungen geben und der
Fahrer diese umsetzt.” Bei einem fiir die speziellen Be-
lange des Fahrschulunterrichts technisch ausgeriisteten
Fahrschulwagen kann auch der neben dem Fahrschiiler
sitzende Fahrlehrer unmittelbar die Bedienungselemente
des Fahrzeugs (z. B. Bremspedal) betdtigen und dadurch
das Automobil ,,fithren*.!° Auf einem Tandemfahrrad fiih-
ren beide Radler das Fahrzeug.!" Demgegeniiber ist das
bloBe Befordertwerden auf dem Sozius eines Motorrads
oder im Beiwagen eines Motorradgespanns kein Fiithren
des Motorrads.?

3. Fahren

In den Tatbestandsvarianten des § 315¢ StGB wird das
tatbestandsméBige Verhalten des Téters nur teilweise als
,Flhren“ bezeichnet. Lediglich in den Fillen des § 315¢
Abs. 1 Nr. 1 StGB beschreibt der Gesetzestext die Straf-
tat mit den Worten ,,Wer im Straenverkehr ein Fahrzeug
fithrt. Auf die ,,sieben Todsiinden“ des § 315¢ Abs. 1
Nr. 2 StGB trifft das hingegen nicht zu. Dennoch herrscht
in der Literatur die Vorstellung, in den meisten Tatbestén-
den der Nr. 2 setze das Gesetz ,,stillschweigend voraus,
dass der Titer ein Fahrzeug fiihrt."* Tatséchlich verwendet
das Gesetz in vier Varianten zur Kennzeichnung des tat-
bestandsméBigen Titerverhaltens den Ausdruck ,,fahrt®,
§ 315¢ Abs. 1 Nr. 2b, ¢, d und f StGB. In § 315¢c Abs. 1
Nr. 2a StGB lautet das verhaltensbeschreibende Merkmal
,,Vorfahrt nicht beachtet, in § 315¢ Abs. 1 Nr. 2e StGB
,nicht die rechte Seite der Fahrbahn einhélt“ und in § 315¢
Abs. 1 Nr. 2g StGB ,,nicht auf ausreichende Entfernung
kenntlich macht“. Da das Nichtbeachten der Vorfahrt ei-
nes anderen Verkehrsteilnehmers darin besteht, dass je-
mand weiterfihrt, obwohl er oder sie anhalten miisste,
kann davon ausgegangen werden, dass in § 315¢ Abs. 1
Nr. 2a StGB das tatbestandsméBige Verhalten im ,,Fahren®
besteht. Ein stehendes Fahrzeug mag als ,,Hindernis* Ins-
trument eines gefdhrlichen Eingriffs i. S. d. § 315b Abs. 1
Nr. 2 StGB sein. Zur Verletzung einer Vorfahrtsregel taugt
es nicht. Auch das Rechtsfahrgebot, auf dessen Verletzung

7 BGHSt 18, 6 (8); 35, 390 (393); BGH, NZV 2015, 145 (146); Lack-
ner/Kiihl, § 315¢ Rn. 3.

8 In England auf dem rechten.

®  Kénig, in: Leipziger Kommentar zum StGB, 12. Aufl. 2008, § 315¢
Rn. 41.

10 BGH, NZV 2015, 145 (146); LK-Konig (Fn. 9), § 315¢ Rn. 42.

' Hecker, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 316 Rn. 20.

12 LK-Konig (Fn. 9), § 315c Rn. 40; Schonke/Schroder/Hecker
(Fn. 11), § 316 Rn. 20.

3 Lackner/Kiihl, StGB, 29. Aufl. 2018, § 315¢ Rn. 3.
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§ 315¢c Abs. 1 Nr. 2e StGB abstellt, richtet sich an fah-
rende Fahrzeuge. Somit ist letztlich § 315¢ Abs. 1 Nr. 2g
StGB die einzige Tatbestandsvariante, die eindeutig ein
andersartiges Verhalten zum Gegenstand hat, also weder
»Fahren“ noch ,Fithren“ eines Fahrzeugs. Hinsichtlich
der konkreten Handlungsform besteht zwischen ,,Fiithren*
und ,,Fahren‘ kein Unterschied. Das Tatbestandsmerkmal
,fahrt erfiillt allein der Verkehrsteilnehmer, der das Fahr-
zeug , fuhrt*.

4. Sonstige Handlungsmerkmale

Wie soeben dargelegt wurde, basiert der Tatbestand des
§ 315¢ Abs. 1 StGB in den meisten seiner Varianten auf
dem Fiihren des Fahrzeugs. In § 315¢ Abs. I Nr. 2g StGB
wird unverkennbar eine deutlich davon abweichende Er-
scheinungsform regelwidrigen Verhaltens im StraBenver-
kehr ponalisiert. Die Tatbestandsverwirklichung diirfte
hier typischerweise in einem Unterlassen liegen. Sonsti-
ge Handlungsbegriffe verwendet das Gesetz auch noch
in § 315¢ Abs. 1 Nr. 2b StGB (,,falsch iiberholt”) und in
§ 315¢ Abs. 1 Nr. 2f StGB (,,wendet*). Aber diese Vor-
génge implizieren ersichtlich ein sich fortbewegendes
Fahrzeug, sodass man davon ausgehen kann, dass diese
Tatbestandsmerkmale letztlich auch durch , Fiihren“ des
Fahrzeugs erfiillt werden.

I11. Sonderdelikt und/oder eigenhiindiges
Delikt

1. Fahrzeugfiihrer als Titer

,,Sonderdelikt* ist eine Straftat mit einem tatbestandlich
begrenzten Téterkreis. Da das Gesetz das Tatermerkmal
mit besonderen personenbezogenen Eigenschaften ver-
bindet, kann nicht jedermann Titer sein, sondern nur, wer
diese Eigenschaften hat.!* Der Umstand, dass der Téter
einer von §§ 315c, 316 StGB erfassten Tat ,,Fahrzeug-
fiihrer ist,'> konnte zu der Annahme verleiten, diese Tat
gehore zur Gattung der Sonderdelikte. Indessen ist das ein
Trugschluss.' Das Gesetz bezeichnet nicht den Téter als
»Fahrzeugfiihrer”, sondern sein tatbestandsmaBiges Ver-
halten als ,,fithren“. Zu diesem Verhalten ist jeder fahig,
der Kreis potenzieller Téter ist also nicht eingeschrénkt.
§8§ 315¢, 316 StGB normieren keine Sonderdelikte.!” Auch
die Bezeichnungen ,,Dieb®, ,,Rduber” und ,,Betriiger” ma-
chen die in §§ 242, 249 und 263 StGB normierten Straf-
taten nicht zu Sonderdelikten, wenngleich diese Namen
zu den Tétern der Straftaten Diebstahl, Raub und Betrug

14 Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 48. Aufl. 2018,
Rn. 55.

15 Rengier, Strafrecht Besonderer Teil 11, 20. Aufl. 2019, § 43 Rn. 3:
,,Als Fahrzeugfiihrer wird jeder angesehen, der...*.

1 Wohlers, ZStR 1998, 95 (110), Fn. 68.

17 Gerhold/Kuhne, ZStW 124 (2012), 943 (987).

gut passen. Entsprechendes gilt fiir Mord und Totschlag,
obwohl die Bezeichnungen ,,Mérder” und ,, Totschldger
sogar im Wortlaut von § 211 StGB und § 212 StGB ent-
halten sind.

2. Fahrzeugfiihren als eigenhéindige Straftat

Nach weit verbreiteter — herrschender — Meinung sind
Trunkenheit im Verkehr (§ 316 StGB) und StraBBenver-
kehrsgefahrdung (§ 315¢ StGB) eigenhindige Delikte.'®
So nennt man Straftaten, deren Tatbestand nur durch ei-
nen Téter verwirklicht werden kann, der selbst mit Be-
wegungen seines eigenen Korpers das tatbestandsméBi-
ge Handlungsmerkmal erfiillt." Das bedeutet, dass eine
Téterschaft, die auf der Zurechnung des Verhaltens einer
anderen Person beruht, bei diesen Delikten nicht moglich
ist. Das betrifft Mittaterschaft (§ 25 Abs. 2 StGB) und mit-
telbare Téterschaft (§ 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB).?° Begehen
zwei Komplizen gemeinsam eine Tat, indem einer das tat-
bestandsmiBige Handlungsmerkmal erfiillt und der andere
sonstige wesentliche Beitrdge zur Tat leistet, kann letzte-
rer als Mittiter strafbar sein, wenn ihm das tatbestands-
méBige Handeln des anderen gemil § 25 Abs. 2 StGB
zugerechnet wird. Bei eigenhidndigen Delikten ist das
aber ausgeschlossen. Entsprechend verhélt es sich mit der
mittelbaren Téterschaft: Hier erfiillt der ,, Tatmittler das
tatbestandsméBige Handlungsmerkmal und das wird dem
,Hintermann* gem. § 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB zugerechnet.
Gehort das Handlungsmerkmal aber zu dem Tatbestand
eines eigenhindigen Delikts, kann dem Hintermann das
Handeln des Tatmittlers nicht zugerechnet werden. Dass
es eigenhdndige Delikte gibt, ist weitgehend anerkannt.!
Welche Tatbestidnde zu dieser Kategorie gehoren und wel-
ches die Kriterien und Griinde der strafbarkeitseinschran-
kenden Eigenhdndigkeitsmodalitdt sind, ist indessen
ziemlich ungekldrt.? Es ist daher nicht ungerechtfertigt
oder iibertrieben, von einem ,verworrenen Kapitel der
eigenhidndigen Delikte*“ zu sprechen.?

Im Bereich der hier allein interessierenden §§ 315¢, 316

8 BGHSt 18, 6 (9); Joecks/Jiger, StGB, 12. Aufl. 2018, § 315c
Rn. 33; § 316 Rn. 18; Zieschang, in: Nomos Kommentar, 5. Aufl.
2017, § 315¢ Rn. 7, § 316 Rn. 12; Rengier, BT 1I (Fn. 15), § 43
Rn. 1; Schonke/Schroder/Hecker (Fn 11), § 316 Rn. 20, 27; Wolters,
in: SKStGB, 9. Aufl. 2016, § 315¢ Rn. 25, § 316 Rn. 15; Wessels/
Hettinger/Engléinder, Strafrecht Besonderer Teil 1, 42. Aufl. 2018,
Rn. 1089; a. A. Gerhold/Kuhne, ZStW 124 (2012), 943 (988); Satz-
ger, Jura 2011, 103 (110); Schubarth, ZStR 1996, 325 (333).

19 Wessels/Beulke/Satzger, AT (Fn. 14), Rn. 56.

20 LK-Kénig (Fn. 9), § 315¢ Rn. 201; Rengier, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 10. Aufl. 2018, § 10 Rn. 30; Wohlers, ZStR 1998, 95 (96).

2 Maiwald, ZStW 93 (1981), 864 (871); Schonke/Schroder/Heine/
Weifser (Fn. 11), vor § 25 Rn. 85; a. A. Schubarth, ZStR 1996, 325 ff;
gegen ihn Stratenwerth, ZStR 1997, 86 ft.; Wohlers, ZStR 1998,
95 ff.

22 Schonke/Schroder/Heine/Weifser (Fn. 11), § 25 Rn. 50; Wessels/
Beulke/Satzger, AT (Fn. 14), Rn. 57.

3 So Maiwald, ZStW 93 (1981), 864 (878).
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StGB ist eine differenzierende** Behandlung des Themas
geboten: ¥ Tatbesténde, die auf alkoholbedingte sowie auf
geistigen oder korperlichen Defekten beruhende Fahrun-
tiichtigkeit abstellen (§§ 315¢ Abs. 1 Nr. 1, 316 StGB),
konnen nur eigenhéndig verwirklicht werden.” Denn die
Fahruntiichtigkeit muss sich unmittelbar im Fithren des
Fahrzeugs niederschlagen und das Fahrzeug dadurch zu
einem abstrakt oder konkret geféhrlichen Gegenstand ma-
chen. Dazu kommt es, wenn derjenige, der das Fahrzeug
fithrt, selbst fahruntiichtig ist. Sind die Merkmale ,,Fah-
runtiichtigkeit” und ,,Fiihren“ auf zwei Personen verteilt,
kann sich das gefdhrliche Gemisch von z. B. Alkohol und
Autofahren?” nicht entfalten.” Notigt etwa ein betrunkener
bewaffneter Mitfahrer den niichternen Fahrzeugfiihrer
zu einer Fahrt mit dem Pkw, wird das Fahrzeug nicht
von einem alkoholbedingt fahruntiichtigen Menschen
gesteuert.” Die Fahrt kann zwar gleichwohl geféhrlich
sein, weil der moglicherweise um sein Leben fiirchtende
Fahrer sehr nervos und aufgeregt ist und zu hoher Ge-
schwindigkeit gezwungen wird. Aber diese Riskantheit
ist nicht die alkoholspezifische Gefahrlichkeit, auf die al-
lein §§ 315¢ Abs. 1 Nr. 1a, 316 StGB abstellen.>® Notigt
umgekehrt ein niichterner Mitfahrer den alkoholisierten
Fahrzeugfiihrer zu einer Fahrt, wird durch das Verhalten
des Hintermanns zwar der gefdhrliche Einfluss des
Alkohols auf die Verkehrssicherheit ausgeldst. Das Han-
deln des gendtigten Vordermanns ist tatbestandsmaBig.
Auch kann dem Hintermann das Fahrzeugfiithren des Vor-
dermannes zugerechnet werden. Nicht zugerechnet wer-
den kann aber die Alkoholisierung des Vordermannes®'.
Deswegen verwirklicht der Hintermann den Tatbestand
nicht in mittelbarer Tdterschaft. Daran &ndert sich auch
nichts, wenn nicht nur der Vordermann, sondern auch der
Hintermann alkoholisiert ist.*> Denn dessen Alkoholisie-
rung schldgt sich nicht im unsicheren Fahrverhalten des
Fahrzeugfiihrers nieder. Und die dafiir verantwortliche Al-
koholisierung des Fahrzeugfiihrers kann dem Hintermann
nicht zugerechnet werden.

Keine eigenhindigen Delikte sind die ,,sieben Todstinden*

24 Pauschal und ungenau Staub, NZV 2019, 392 (396): ,,Verkehrsde-
likte sind eigenhéndige Delikte und kniipfen im Wesentlichen an die
Handlung eines fiir die Fahrt verantwortlichen Fahrers an.*

% F. Zimmermann, JuS 2010, 22 (25).

% Wohlers, ZStR 1998, 95 (110); anders Gerhold/Kuhne, ZStW 124
(2012), 943 (988): ,.Ein Grund dafuir, jemanden zu begtinstigen, der
einen Volltrunkenen, der seinen Zustand falsch einschétzt, zum Fah-
ren tiberredet, oder der einen anderen nétigt, betrunken zu fahren, ist
nicht ersichtlich.”

¥ Fir das ,,Gemisch™ von z. B. Sehkraftverminderung und Autofahren
oder Epilepsie und Autofahren (§ 315¢ Abs. 1 Nr. 1b StGB) gilt das-
selbe.

8 Ebenso Wohlers, ZStR 1998, 95 (110), der das Erfordernis ,,kumula-
tiven Zusammentreffens von Fahrereigenschaft und Fahruntauglich-
keit” jedoch allein aus dem Gesetzeswortlaut und nicht aus der ratio
legis ableitet.

2 Wohlers, ZStR 1998, 95 (110); F. Zimmermann, JuS 2010, 22 (26).

30 Verkannt von Kénig, in: LK, § 315¢ Rn. 203.

31 Dasselbe gilt fir die geistigen und korperlichen Defekte i. S. d.
§ 315¢c Abs. 1 Nr. 1b StGB.

2 Zutr. LK-Kénig (Fn. 9), § 315¢ Rn. 204.
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des § 315¢c Abs. 1 Nr. 2 StGB.* Das ist unbestritten in
Bezug auf § 315¢ Abs. 1 Nr. 2g StGB*, gilt aber auch fiir
die anderen Varianten. Als gemeinsamer Unrechtskern
dieser Tatbestandsvarianten kristallisiert sich die geféhrli-
che regelwidrige Bewegung des Fahrzeugs im flieBenden
Verkehr heraus. Weil diese vom Téter ausgelost worden
ist, macht er sich strafbar. Dabei ist es an sich egal, ob der
Téter oder iiberhaupt ein Mensch in dem Fahrzeug sitzt
oder ob es sich um ein ferngesteuertes Vehikel handelt®,
das z. B. zum Giitertransport verwendet wird.>® Deshalb
gibt es keinen sachlichen Grund, die Téterstrafbarkeit auf
denjenigen Verursacher zu beschrinken, der eigenhindig
das Fahrzeug fiihrt.

Steht der Fahrer bei der Verwirklichung einer der Tatbe-
standsvarianten des § 315¢ Abs. 1 Nr. 2 StGB unter Al-
koholeinfluss oder leidet er an einem geistigen oder kor-
perlichen Mangel, ist nach der hier vertretenen Ansicht
mittelbare Titerschaft moglich, wenn der Tatbestand des
§ 315¢c Abs. 1 Nr. 2 StGB verwirklicht wird. Das kann
jedoch ausgeschlossen sein, wenn sich in der konkreten
Gefédhrdung allein oder iiberwiegend das Gefahrenpoten-
zial der Alkoholisierung bzw. des geistigen oder korper-
lichen Defekts niedergeschlagen hat.’” Dann ist nur der
Tatbestand des § 315¢ Abs. 1 Nr. 1 StGB erfiillt, bei dem
mittelbare Téaterschaft ausscheidet. Es kommt also darauf
an, dass sich trotz der Alkoholbedingtheit der Fahrweise
immer noch die Gefahrlichkeit z. B. des zu schnellen Fah-
rens (§ 315¢ Abs. 1 Nr. 2d StGB) entfaltet hat. Daran fehlt
es z. B. wenn bei falschem Fahren an einem FuBgénger-
iiberweg (§ 315¢ Abs. 1 Nr. 2¢c StGB) nur der Beifahrer
durch die Fahrweise des alkoholisierten Fahrzeugfiihrers
in Lebensgefahr gebracht wurde, weil der FuBgéngeriiber-
weg eine Verkehrseinrichtung ist, die nicht dem Schutz
von Mitfahrern dient. Wird hingegen am FuBgéngerweg
ein FuBgénger von dem alkoholisiert zu schnell fahrenden
Fahrzeugfiihrer geféhrdet, ist nicht § 315¢ Abs. 1 Nr. la
StGB, sondern § 315¢ Abs. 1 Nr. 2¢ StGB gegeben, wenn
der Fahrzeugfiihrer auch in niichternem Zustand nicht an-
ders gefahren wire.

IV. Unterlassen

Schon seinem allgemeinen Wortsinn nach meint ,,Fiihren*
die aktive Einwirkung auf einen anderen Menschen oder
eine Sache. §§ 315¢, 316 StGB beschreiben also zweifellos
Begehungsdelikte, deren objektiver Tatbestand vom Téter

3 Lackner/Kiihl (Fn. 13), § 315¢ Rn. 4, Maurach/Schroeder/Maiwald,
Strafrecht Besonderer Teil 2, 10. Aufl. 2012, § 53 Rn. 44; a. A.
LK-Konig (Fn. 9) § 315¢ Rn. 201; NK-Zieschang (Fn. 18), § 315¢
Rn. 30;Schonke/Schroder/Hecker (Fn. 11), § 315¢ Rn. 43.

3 LK-Konig (Fn. 9), § 315¢ Rn. 205; NK-Zieschang (Fn. 18), § 315¢
Rn. 30.

3 In diesem Fall befindet sich der Téter auBerhalb des Verkehrsrau-
mes, weshalb der Unrechtscharakter seines Verhaltens durchaus zu
§ 315b StGB passen wiirde, vgl. Gerhold/Kuhne, ZStW 124 (2012),
943 (981), Fn. 211.

3% Schubarth, ZStR 1996, 324 (333).

37 Schonke/Schréder/Hecker (Fn. 11), § 315¢ Rn. 35.
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durch aktives Tun verwirklicht wird. Unter den Vorausset-
zungen des § 13 Abs. 1 StGB konnen derartige Tatbesténde
aber auch durch Unterlassen verwirklicht werden. Ob das
bei §§ 315¢ und 316 StGB moglich ist, erscheint aber aus
zwei Griinden fraglich: Zum einen miisste zum Tatbestand
ein ,,Erfolg” gehoren, fiir dessen Nichteintreten der Téter
rechtlich einzustehen hat. Zum anderen miisste das Unter-
lassen der Tatbestandsverwirklichung durch Tun entspre-
chen. Zweifellos kein Erfolgsmerkmal hat der Tatbestand
der Trunkenheit im Verkehr (§ 316 StGB), da diese Tat
ein abstraktes Gefdhrdungsdelikt ist.*® Dagegen weist der
Tatbestand der Gefdhrdung des StraBenverkehrs (§ 315¢
StGB) ein Erfolgsmerkmal auf: die konkrete Geféhrdung
von Leib, Leben oder Sachen von bedeutendem Wert ist
ein Gefidhrdungserfolg.’® Nach h. M. ist das Fehlen einer
Erfolgskomponente im Tatbestand des § 316 StGB noch
kein Grund, die Verwirklichung dieses Straftatbestandes in
Form des unechten Unterlassungsdelikts auszuschlieen.
Denn der Bedeutungsgehalt des Begriffs ,,Erfolg” in § 13
Abs. 1 StGB geht nach h. M. iiber das Erfolgsmerkmal der
Erfolgsdelikte hinaus und erfasst jeden Sachverhalt, der
den Tatbestand einer Straftat erfiillt.**Daher kann auch eine
bloBe Titigkeit ein Erfolg i. S. d. § 13 Abs. 1 StGB sein.*!
Fiihrt ein Mensch im alkoholbedingt fahruntiichtigen
Zustand ein Fahrzeug, so ist dieser Sachverhalt ein Erfolg,
zu dessen Verhinderung ein anderer Mensch verpflichtet
sein konnte. Hat der diesen Sachverhalt nicht verhindernde
Mensch eine Garantenstellung, hdngt die Strafbarkeit aus
§§ 316, 13 StGB nur noch davon ab, ob dieses Unterlassen
einer Tatbestandsverwirklichung durch Tun, also einem
aktiven Fahrzeugfiihren unter Alkoholeinfluss, entspricht.
Die ,,Entsprechungsklausel” des § 13 Abs. 1 StGB ent-
scheidet also sowohl bei § 315¢ StGB als auch bei § 316
StGB iiber Anerkennung oder Ablehnung der Moglichkeit
der Tatbestandsverwirklichung durch garantenpflichtwid-
riges Unterlassen.*? Wie schon bei der Frage nach der
Klassifizierung als eigenhdndiges Delikt sind auch hier
die Tatbestandsvarianten unterschiedlich zu behandeln*:
Fiihren eines Fahrzeugs im Zustand einer die Fahrsicher-
heit herabsetzenden Beeintrachtigung infolge Alkoholge-
nuss oder auf Grund geistiger oder korperlicher Méngel
(8§ 315¢ Abs. 1 Nr. 1, 316 StGB) ist eine Tat, die nur
durch eigene korperliche Aktivitdten des Beeintréchtigten
begangen werden kann. Denn die spezifische Gefahrlich-
keit beruht darauf, dass die Einschriankung der Fahrsicher-
heit auf das Fahrzeug und dessen ,,Verhalten® tibertragen
wird. Das setzt voraus, dass der statische Realgrund der
Fahrunsicherheit — z. B. die Wirkung des Alkohols — in
unsicheren Handlungen des Fahrzeugfiihrers dynamisiert

3 Rengier, BT 11 (Fn. 15), § 43 Rn. 1.

3 Rengier, BT I (Fn. 15), § 44 Rn. 10.

40 Schonke/Schroder/Bosch (Fn. 11), § 13 Rn. 3.

4 B. Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Aufl. 2016, Rn. 884;
Murmann, Grundkurs Strafrecht, 4. Aufl. 2017, § 29 Rn. 19; Ren-
gier, AT (Fn. 20), § 499 Rn. 7.

2 Satzger, Jura 2011, 103 (107).

4 Ebenfalls auf die Eigenhindigkeit abstellend, ansonsten aber uner-
giebig die Bemerkungen bei LK-Konig (Fn. 9), § 316 Rn. 9a.

wird und z. B. iber Lenkrad, Gas- und Bremspedal in Be-
wegungen des Fahrzeugs umgesetzt wird. Wer alkoholi-
siert oder stark sehbehindert ist und aktive Einwirkungen
auf den Fahrvorgang unterldsst, verhindert gerade den
unheilvollen Einfluss des Alkohols oder der Sehschwé-
che auf die Bewegungen des Fahrzeugs. Sein Unterlassen
kann daher kein tatbestandsméBiges Fahrzeugfiihren sein.
Unterlésst jemand garantenpflichtwidrig, das aktive Fahr-
zeugfiihren eines Alkoholisierten oder Sehbehinderten zu
unterbinden, kann er wegen Beihilfe durch Unterlassen an
der aktiven Tat des anderen strafbar sein. Téterschaftliche
Tatbestandsverwirklichung durch Unterlassen ist hinge-
gen nicht moglich, weil das Unterlassen der Tatbegehung
durch Tun nicht entspricht. Anders liegen die Dinge bei
den Straftaten, die durch die ,,sieben Todsiinden* (§ 315¢
Abs. 1 Nr. 2 StGB) begangen werden. Die Gefahren, die
unmittelbar durch das Fahrzeug herbeigefithrt werden,
kénnen ohne weiteres darauf beruhen, dass ein Verant-
wortlicher die erforderliche ,,Fiihrung* des Fahrzeugs un-
terldsst. AuBer Kontrolle geratene ,,fliihrerlose* Fahrzeuge
sind eine gravierende Gefahrenquelle, die durch aktives
Beherrschen des Fahrzeugs eingehegt werden muss. Wer
als Vater nicht dagegen einschreitet, dass sein 7-jéhriger
Sohn sich hinter das Steuer eines Pkw setzt, den Motor an-
lasst, losfahrt und an einem FuBgéngeriiberweg einen die
StraBe {iberquerenden FuBgénger beinahe zu Tode fdhrt,
istaus §§ 315¢ Abs. 1 Nr. 2¢, 13 Abs. 1 StGB strafbar. Die-
ses Unterlassen entspricht der Tatbestandsverwirklichung
durch aktives Tun.

C. TatbestandsmiiBliges Verhalten beim
autonomen Fahrzeug

I. Fiihren

Stellt man sich vor, dass der technische Fortschritt kiinf-
tig die Personenbeforderung durch Fahrzeuge moglich
machen wird, in denen Menschen sitzen, von denen kei-
ner die Fortbewegung des Fahrzeugs wéhrend der Fahrt
durch eigenes Handeln beeinflusst, dringen sich Zweifel
an der ,,Zukunftsfahigkeit* von Straftatbestdnden mit dem
Handlungsmerkmal ,,Fithren“ auf. Sind alle Insassen eines
solchen Fahrzeugs betrunken, macht sich keiner von ihnen
aus § 316 StGB (oder § 315¢ Abs. 1 Nr. 1 StGB) strafbar,
es sei denn, wenigstens einem weist das StraBenverkehrs-
recht eine Aufgabe zu, deren Erfiillung als Fiithren des
Fahrzeugs bezeichnet werden kann. Dies scheint tatséch-
lich auf der Grundlage des § 1a Abs. 4 StVG und des § 1b
Abs. 2 StVG der Fall zu sein. § 1a Abs. 4 StVG erweitert
den Begriff ,,Fahrzeugfithrer durch Befreiung der Defi-
nition vom Element der eigenhéndigen Steuerung.** Zum
Fahrzeugfiihrer wird der Fahrzeugnutzer durch Aktivie-
rung der Fahrfunktion. Jedoch wurde schon oben (II 2a)
darauf hingewiesen, dass der Status ,,Fahrzeugfiithrer und
die Handlung ,,Fiihren des Fahrzeugs“ nicht vollig kon-
gruent sind. Fahrzeugfiihrersein ist ein Zustand, der zwar

4 Nach Berndt, SVR 2017, 121 (124) handelt es sich um eine Fiktion.
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wihrend des Fahrzeugfiihrens besteht, jedoch auch losge-
16st von dieser Handlung mdoglich ist. So verhilt es sich
mit § 1la Abs. 4 StVG. Die Aktivierung der Fahrfunktion
begriindet zwar die Stellung als Fahrzeugfiihrer, ist aber
kein Fiihren des Fahrzeugs. Das wird durch § 1b Abs. 2
StVG bestitigt. Da der Fahrzeugfiihrer unter den dort ge-
nannten Voraussetzungen zur Ubernahme der Steuerung
verpflichtet ist, hat er die Eigenschaft ,,Fahrzeugfiihrer
schon vorher, obwohl er das Fahrzeug (noch) nicht steu-
ert.*> Erst mit der Ubernahme der Steuerungsfunktion voll-
zieht der Fahrzeugfiihrer eine Handlung, die das Tatbe-
standsmerkmal ,,fithrt erfiillt. Das hat zur Folge, dass es
wihrend einer Fahrt mit einem automatisierten Fahrzeug
zwar gem. § la Abs. 4 StVG einen Fahrzeugfiihrer gibt,
aber niemand das Fahrzeug fiihrt, solange keine Ubernah-
me der Steuerungsfunktion gem. § 1b Abs. 2 StVG statt-
findet. Kommt es wéhrend der gesamten Fahrt zu keiner
Ubernahme der Steuerungsfunktion, macht sich keiner
der alkoholisierten Mitfahrenden aus § 316 StGB strafbar.
Reif3t hingegen einer der Insassen wihrend der Fahrt die
Steuerungsfunktion an sich, erfiillt er den Tatbestand des
§ 316 StGB, egal ob er gem. § 1la Abs. 4 StVG der Fahr-
zeugfiihrer ist oder nicht. Fiir diesen Fall, der gewiss nicht
hiufig vorkommen wird, behilt § 316 StGB — sowie auch
§ 315¢c Abs. 1 Nr. 1 StGB — seine Existenzberechtigung.
Dagegen ist keiner der Straftatbestdnde mit dem Merkmal
,Fiithren* anwendbar, wenn es zu einem Unfall mit einem
autonomen Fahrzeug deswegen kommt, weil der Fahr-
zeugfiihrer seine Ubernahmepflicht aus § 1b Abs. 2 StVG
nicht wahrnimmt. Denn dann fiihrt er das Fahrzeug gerade
nicht, obwohl er es sollte.

II. Ersetzung des Merkmals ,,Fiihren* durch
ein anderes Tatbestandsmerkmal

Die soeben skizzierte Unfallsituation zeigt, dass bei auto-
nomen Fahrzeugen andersartiges Fehlverhalten von ver-
antwortlichen Personen Unfallursache sein kann und des-
halb gegebenenfalls repressiv sanktioniert werden miisste.
Nach geltendem Recht kann die Nichtiibernahme der Steu-
erungsfunktion entgegen § 1b Abs. 2 StVG als Ordnungs-
widrigkeit gem. § 24 Abs. I StVG i. V. m. § 49 StVO ahnd-
bar sein, wenn das Fahrzeug z. B. zu schnell fahrt oder die
Grenzen anderer Verkehrsregeln durchbricht. Eine Straf-
barkeit auf der Grundlage des § 315¢c Abs. 1 Nr. 2 StGB
erscheint ebenfalls nicht ausgeschlossen. Konkrete Ge-
fahrdungen, die ein buchstiblich aus der Spur — z. B. auf
die linke Seite der Fahrbahn (§ 315¢c Abs. 1 Nr. 2e StGB)
— geratenes autonomes Fahrzeug zu verursachen droht,
muss der Fahrzeugfiihrer (§ la Abs. 4 StVG) aktiv ver-
hindern. Unterlésst er dies aus Riicksichtslosigkeit und ist
die Regelwidrigkeit ,,grob®, macht er sich durch sein ga-
rantenpflichtwidriges Unterlassen strafbar. Ob es daneben
der Einfithrung neuer Straf- oder Buf3geldtatbestidnde darf,
héngt von den zukiinftigen tatsédchlichen Gegebenheiten
ab und kann daher allenfalls vage prognostiziert werden.

 Berndt, SVR 2017, 121 (124).
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Gegenwirtig besteht der Eindruck, dass das geltende Stra-
Benverkehrsstrafrecht durchaus geeignet ist, auch neuarti-
gen Geféhrdungslagen auf Grund zunehmender Automa-
tisierung des Fahrzeugverkehrs wirksam Paroli zu bieten.

D. Schluss

Zu erwarten ist, dass das Tatbestandsmerkmal ,,Fiihren
im StraBenverkehr der Zukunft, dessen Bild autonome
Fahrzeuge dominieren werden, seine Bedeutung bei der
Begriindung von Strafbarkeit tatsdchlich verlieren wird.
Aktives Fahrverhalten ungeeigneter Personen wird als
Gefahrenquelle oder Unfallursache riickldufig sein. Statt-
dessen konnen als neue Risiken technische Defekte oder
Havarien des Fahrzeugs, deren Geféhrlichkeit nicht durch
eine angepasste Fahrweise des Fahrzeugfiihrers gemildert
wird, auftreten. Soweit das Strafrecht damit etwas zu tun
haben soll, muss es sich an Personen richten, die zur Uber-
nahme der Herrschaft iiber das Fahrzeug verpflichtet sind,
wenn dessen Selbststeuerungsfunktionen gestort oder aus-
gefallen sind. Ein Teil der bereits existierenden Straf- und
BuBgeldtatbestinde wird als Rechtsgrundlage dafiir taug-
lich sein. Die Erforderlichkeit weiterer gesetzgeberischer
Aktivititen auf strafrechtlichem Gebiet bleibt abzuwarten.



