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Vogt, Die Rechte an maschinengenerierten Daten

Automatisch meins? — Die Rechte an

maschinengenerierten Daten

Antonia Vogt, Bonn*

Autonomes Fahren generiert eine Vielzahl von Daten. De-
ren wirtschaftliche Verwertung sieht sich jedoch verschie-
denen rechtlichen Hindernissen ausgesetzt. Insbesondere
die Frage, auf welche Weise und wem die Daten rechtlich
zuzuordnen sind, ist von entscheidender Bedeutung. Dieser
Beitrag lenkt den Blick auf die Zuordnung von Daten ohne
Personenbezug. Als Beispiel soll dabei die Landwirtschafi
dienen, in der autonome Systeme bereits seit Ldngerem im
Einsatz sind. Die wirtschaftliche Verwertung der so ge-
wonnenen Daten findet in der Praxis bis dato nur iiber die
Verschaffung relativer Rechtspositionen, nicht durch Ein-
raumung absoluter Rechte stat.

Im Folgenden werden verschiedene Ansdtze der liicken-
losen Zuordnung von Daten mit absoluter Wirkungsweise
vorgestellt und kritisch beleuchtet.

A. Maschinengenerierte Daten in der
rechtlichen Grauzone

Nicht erst die Europdische Datenschutzgrundverordnung
(DS-GVO)!, die am 25.5.2018 in Kraft trat, lenkte den
Blick der Wissenschaft und Praxis auf die wirtschaftliche
Bedeutsamkeit der Gewinnung und Verwertung von Da-
ten.? Mit der Digitalisierung haben sich Daten als ,,neue
Wihrung® qualifiziert. Der diesbeziiglich expandierende
Markt * fordert auch die in Deutschland wirtschaftlich und
politisch bedeutsame Automobilindustrie® unter dem Stich-
wort des ,,autonomen Fahrens*“ zu neuen rechtlichen und
okonomischen Erwagungen heraus. Autonome Fahrzeuge
haben dabei erheblich an Bedeutung gewonnen: Geschétzt
soll sich der Umsatz in diesem Bereich von 31 Mrd. Euro
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' Verordnung (EU) 2016/679 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 27.4.2016.

2 Bspw. Stender-Vorwachs/Steege, NJOZ 2018, 1361; Metzger, GRUR
2019, 129; Weichert, NVZ 2017, 507.

3 Englisch, UR 2017, 875 (875).

4 Weichert, (Fn. 2), 507.

> Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI),
Strategie automatisiertes und vernetztes Fahren“, S. 3, https:/
www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Publikationen/DG/broschuere-stra-
tegie-automatisiertes-vernetztes-fahren.pdf?__blob=publicationFile,
Abruf'v. 25.5.2019.
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(2015) auf etwa 113 Mrd. Euro (2020) steigern.® Die Be-
deutung maschinengenerierter Daten zeigt sich besonders
in der Landwirtschaft: Dort sind vernetzte Systeme langst
im Einsatz.” Eine repriasentative Umfrage unter 521 Land-
wirten ergab, dass bereits 39 % Landmaschinen einsetzen,
die digital ausséen, ernten und Pflanzen pflegen.®

Die wirtschaftliche Verwertung setzt eine effiziente Daten-
gewinnung voraus. Problematisch ist jedoch die rechtliche
Zuordnung gewonnener Rohdaten. In diesem Beitrag steht
die Frage nach der Zuordnung maschinengenerierter Da-
ten ohne Personenbezug im Fokus. Wem sind bspw. Daten
tiber das Wetter, die ein Landwirt mithilfe seines autonom
fahrenden Traktors generiert, rechtlich zuzuordnen? Die
lickenlose Zuordnung von Daten {iber etwaige absolute
Rechte wird lebhaft diskutiert’ und wirft die Frage auf:
Hinkt das Recht der technischen Entwicklung hinterher?

B. Der Status Quo in der Praxis

Eine enorme Masse an Daten wird laufend beim Betrieb
eines vernetzten oder (teil)autonomen Fahrzeugs gene-
riert.!® Bereits heutzutage sind Assistenzsysteme, wie das
selbststéindige Aussden, sowie verschiedene Automatisie-
rungsfunktionen Standard. Allein die bisher entwickelten
Funktionen generieren durchschnittlich bis zu 25 GB Da-
ten pro Stunde.'' Die Masse der gewonnenen Daten diirfte
sich kiinftig noch erheblich vergréBern. Interesse an einer
Zuordnung haben dabei nicht nur der Automobilhersteller,
Zulieferer und Serviceprovider, sondern auch der Fahrer,
Eigentiimer und Halter.”> Umso mehr diirfte das ,,Geran-

S Weichert, (Fn. 2), 507, der von einer ,, 6konomisch motivierte[n] Dis-
kussion ™ spricht.

7 Bitkom Research 2016 - https://www.bitkom.org/sites/default/files/
pdt/Presse/Anhaenge-an-PIs/2016/November/Bitkom-Pressekonfe-
renz-Digitalisierung-in-der-Landwirtschaft-02-11-2016-Praesentati-
on.pdf, Abruf'v. 25.5.2019.

8 https://www.bitkom.org/Presse/Presseinformation/Rasante-Digitali-
sierung-im-Stall-und-auf-dem-Acker.html, Abrufv. 25.5.2019.

9 Vgl. bspw. Zech, CR 2015, 137; Specht, CR 2016, 288; einen Uber-
blick gewahrt Czychowski/Siesmayer, in: Kilian/Heussen, Compu-
terrechts-Hdb., 34. EL Mai 2018, 20.5 Rechte an Daten, Rn. 15 ff.

10 Klink-Straub/Straub, 7D 2018, 459 (460): Funf Automatisierungs-
stufen werden unterschieden, wobei das eigentliche autonome Fah-
ren erst dann vorliegt, wenn das Kraftfahrzeug vom Start bis hin zum
Ziel vollig selbststiandig fahren kann.

W Klink-Straub/Straub, (Fn. 10), 460.

12 Stender-Vorwachs/Steege, (Fn. 2) 1364.
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gel um Kfz-Daten““!® vor dem Hintergrund der technischen
Prozesse des vernetzten Fahrens zunehmen. Das deutsche
Recht kennt bislang allerdings keine gesetzlich festgelegte
Eigentumsposition an Daten.'* Gehandelt werden Daten
in der Praxis bis dato nur iiber die Verschaffung relati-
ver Rechtspositionen, nicht durch Einrdumung absoluter
Rechte.'

Maoglich ist ein Datenkaufvertrag i. S. d. § 433 BGB, der
inter partes die dauerhafte Trennung des Verkéufers von
dem Datenbestand begriindet. Ebenso ist ein Datenliefe-
rungsvertrag denkbar, der als typengemischter Vertrag'®
verschiedene Elemente, wie Kauf-, Pacht- oder Miet-
vertrag enthalten kann. In beiden Féllen kénnen von den
gesetzlichen Gewéhrleistungsrechten abweichende Rege-
lungen aufgenommen werden. Ein Zugang in Form von
Nutzungsrechten wird entsprechend den Lizenz- und
Nutzungsvereinbarungen festgelegt.!” Restriktionen und
Hindernisse, unter engen Voraussetzungen aber auch
Zugangsmdoglichkeiten'® konnen sich dariiber hinaus
aus wettbewerbsrechtlichen Vorschriften oder AGB-
Kontrolle!® ergeben. Diese begriinden keine ausschlieBli-
che Zuordnungsmoglichkeit hinsichtlich der Daten?, aber
Abwehrrechte.

C. Zuordnungskriterien fiir maschinen-
generierte Daten

Die DS-GVO bietet keine Antwort, erfasst sie doch le-
diglich Daten mit Personenbezug, Art. 2 I DS-GVO. Die
Abgrenzung zwischen personenbezogenen und maschi-
nengenerierten Daten kann jedoch mitunter schwierig
sein.?! Gerade deshalb, und weil auch rein technische Da-
ten von hohem Wert sind, verdienen diese eine rechtliche
Betrachtung, losgelost von datenschutzrechtlichen Proble-
men.?? Problematisch gestaltet sich indes die Suche nach
umfassenden Zuordnungskriterien. Bis dato vorgebrachte
Ankniipfungspunkte lassen sich in zwei Kategorien un-
terteilen: Zuordnungskriterien auf Basis gesetzlicher Re-
gelungen (1) und die Zuordnung von Daten anhand einer
wirtschaftlichen Betrachtungsweise (2). Sodann wird der
Status Quo skizziert, die vertragliche Zuordnung von Da-
ten (3).

3 Weichert, (Fn. 2), 507.

4 Grundlegend Zech, (Fn. 9).

15 Paal/Hennemann, NJW 2017, 1697 (1698).

16 Moos/Arning, in: Moos, Datenschutz- und Datennutzungsvertrige,
2. Aufl. 2018, § 15, Rn. 1.

7 Vgl. dazu Schefzig, DSRITB 2015, 551.

18 Drexl/Hilty/Desaunettes u.a., GRUR-Int 2016, 914 (917).

19 Thalhofer, GRUR-Praxis 2017, 225 (226).

2 Zech, (Fn.9), 141.

2 Specht, GRUR-Int 2017, 1040 (1042).

2 Zu personenbezogenen Daten vgl. u.a. Specht, (Fn.9); Fezer, ZD
2017, 99.

I. Zuordnungskriterien auf Basis
gesetzlicher Regelungen

1. Zuordnung iiber § 903 BGB analog

Nach § 903 S. 1 BGB kann der Sacheigenttimer nach Be-
lieben mit der Sache verfahren, solange dem keine Rechte
Dritter oder Gesetze entgegenstehen. § 903 BGB definiert
den Inhalt des Eigentums und setzt dabei eine Sache als
Tatbestandsmerkmal voraus.” Es besteht jedoch Einig-
keit dariiber, dass es Daten mangels abgrenzbarer Kor-
perlichkeit an der biirgerlich-rechtlichen Sacheigenschaft
i.S. d. § 90 BGB fehlt.* Die fehlende Sacheigenschaft von
Daten schlieBt eine direkte Anwendung des § 903 BGB
also aus. Diskutiert wird, inwieweit eine analoge Anwen-
dung des § 903 BGB fiir Ausschlielichkeitsrechte sorgen
kénnte.”

Angekniipft werden soll dabei an die Erstellung der Da-
ten, den sog. Skripturakt®. Der Skripturakt kniipft unmit-
telbar an die Dateneigenschaft selbst an, unabhéngig von
etwaigen geistigen Inhalten des Datums.?” Dabei liegt eine
Berechtigung in der Person vor, die Daten durch Eingabe
oder Ausfiihrung selbst erstellt.?® Diese Betrachtung ent-
stammt dem Strafrecht.?” Hier tauchen bzgl. des von den
§§ 202a, 303a StGB geschiitzten Rechtsguts dieselben
Zuordnungsprobleme auf*® In der Praxis wiirde dies zu
folgender Konsequenz fiithren: Einem Landwirt, dessen
Landmaschine Wetterdaten generiert, wéren diese recht-
lich zuzuordnen, da er als Eigentiimer der aggregierenden
Sensorik tiber die Landmaschine verfligt.

Eine analoge Anwendung setzt allerdings eine planwidri-
ge Regelungsliicke sowie eine vergleichbare Interessen-
lage voraus.’! Prima facie mag die rapide, uniiberschau-
bare Entwicklung im IT-Bereich fiir eine planwidrige
Regelungsliicke streiten.’? Abzulehnen ist eine Zuord-
nung iiber eine Analogie zu § 903 BGB und das Heran-
ziehen des strafrechtlichen Verfiigungsbegriffs dennoch.
Denn die strafrechtlichen Normen stecken allein die

3 Fritzsche, in: BeckOK BGB, 49. Ed., Stand 1.2.2019, § 903, Rn. 1-2.

2 Stresemann, in: MitKo BGB, 7. Aufl. 2017, § 90, Rn. 25; Fritzsche,
in: BeckOK BGB (Fn. 22), § 90, Rn25.

3 Czychowski/Siesmayer, in: (Fn. 9), Rn. 20; Stender-Vorwachs/Stee-
ge, (Fn. 2), 1365f.; Hornung/Goeble, CR 2015, 265 (271).

2 Begriff entwickelt von Welp, TuR 1988, 447.

27 Hoeren, MMR 2019, 5 (7); Hoeren, MMR 2013, 486 (487); Zech,
GRUR 2015, 1151 (1159).

% Hoeren, (Fn. 26, 2013), 487.

2 Hoeren, (Fn. 26, 2019), 7. Hoeren, (Fn. 26, 2013) 488; Peschel/
Rockstroh, MMR 2014, 571 (572).

30 Vgl. Stree/Hecker, in: Schonke/Schroder, StGB, § 303a, Rn. 3 ff.
m.w.N.

3t Griineberg, in: Palandt, BGB, Einl., Rn. 48.

32 Hoeren, (Fn. 26, 2013), 488; a.A. Peschel/Rockstroh, (Fn. 28), 572;
Thalhofer, (Fn. 18), 226, die die Vielzahl an einzelnen Umgangsre-
gelungen in Bezug auf Daten als gesetzgeberisch gewollt ansehen.
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subjektiv-faktische Position des Berechtigten ab, haben
dariiber hinaus aber keinen Regelungsgehalt i. S. einer ge-
nerellen Giiterordnung.®

2. Daten als Sach- oder Rechtsfriichte

Teilweise wird diskutiert, Daten als Sach- oder Rechts-
friichte der autonomen Maschinen i. S. d. § 99 BGB einzu-
ordnen.** § 99 BGB definiert Erzeugnisse und Ausbeuten
einer Sache als Friichte der Sache, ebenso Ertrdge eines
Rechts.** Mangels Sacheigenschaft kommt wiederum
allenfalls eine analoge Anwendung in Betracht. Inhalt
und Aussagekraft von Daten erstrecken sich allerdings
iiberwiegend auf die Gegensténde, tiber die sie erhoben
werden, nicht hingegen auf die aufzeichnende Maschine.*
Daten sind demnach keine Friichte der eingesetzten Ma-
schine.?” Fraglich ist iiberdies, inwieweit einer Subsumtion
eine konstitutive, statt allein eine definitorische Wirkung
beikéme, weist doch erst § 953 BGB eine eigentumsrecht-
liche Position zu. Allein eine analoge Anwendung des
§ 953 BGB wiirde eine Zuordnung ermgglichen.?®

Dafiir miissten Daten ,,ausschlieSlich® sein, weil sie nur
in diesem Fall in das sachenrechtliche Zuordnungssystem
passen, das die Zuordnung iiber die Beherrschbarkeit vor-
nimmt.** Der autonome Traktor ist einzigartig, er kann nur
einmal genutzt werden. Die Wetterdaten hingegen sind
technisch ohne Verlust oder Abnutzung kopierbar. Dersel-
be Satz Wetterdaten kann unendlich oft und simultan be-
nutzt werden. Daten entsprechen damit nicht dem sachen-
rechtlichen ,,Regime der rivalen Nutzungen*““°.* Mangels
klarer Abgrenzbarkeit besteht daher keine vergleichbare

3 BMVI, ,Eigentumsordnung™ fiir Mobilititsdaten? — Eine Studie
aus technischer, 6konomischer und rechtlicher Perspektive, August
2017, S. 55, http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Publikationen/
DG/eigentumsordnung-mobilitaetsdaten.pdf?blob=publicationFile,
Abruf v. 25.52019: ,[...] einer Person [wird] lediglich das Recht
auf Schutz vor Beeintriichtigung der Integritit von Daten indi-
rekt zugewiesen;[...]"; Hdrting, CR 2016, 646 (649); Markendorf,
ZD 2018, 409 (410).

3% Grosskopf, IPRB 2011, 259 (260): Telemetrie- oder Geodaten seien
Friichte des Kfz und dem Fahrzeugeigentiimer zuzuordnen. Daten,
die landwirtschaftliche Maschinen generieren, seien hingegen dem
Eigentiimer des Grund und Bodens zuzuordnen, soweit die Daten
nicht allein die Maschine betreffen; dagegen Kieffer, DB 2017, 2657
(2661).

3> Bspw. Obst als unmittelbare Sachfriichte oder Ertrage von Pachtern
als unmittelbare Rechtsfrucht, vgl. Fritzsche, in: BeckOK BGB
(Fn. 22), § 90 BGB, Rn. 4, 10.

3% Specht, (Fn. 9), 292; Vieweg, in: JurisPK BGB, 8. Aufl. 2017, § 99,
Rn 5.

37 BMVI, (Fn. 32), S. 59; Specht/Rohmer, PinG 2016, 127 (131).

3 Specht, (Fn. 9), 292.

3 Vgl. Bauer/Stiirner, Sachenrecht, 18. Aufl., § 3, Rn. 2.

0 Zech, (Fn. 9), 142.

4 Specht, (Fn. 9),292 Fn. 46; BMVI, (Fn. 32), S. 88; Bording/Jiilicher/
Rottgen/v.Schonfeld, CR 2017, 134 (134); vgl. aber den neuen, an
das Sachenrecht angelehnten Ansatz von Hoeren, (Fn. 26, 2019), 7,
der die Anwendbarkeit des Besitzrechts auf Daten untersucht und
bejaht.
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Interessenlage. Die fehlende Analogieféhigkeit von Daten
versperrt eine Zuordnung iiber §§ 99, 953 BGB analog.

3. Eigentum am datenerzeugenden Ger:iit

Denkbar wire, das Eigentum am Speichermedium, im Fal-
le des autonomen Fahrens also das Eigentum am Kfz, als
Ankniipfungspunkt zu wéhlen. Damit wére zumindest ein
Kriterium gefunden, das klare Ergebnisse erzielt. Das Ei-
gentum an der Sache wiirde sich auf die erzeugten Daten
verlangern, sie wiirden dem Eigenttimer zugeordnet.

Die von dem Traktor generierten Wetterdaten wéren also
dem Landwirt zuzuordnen, soweit er Eigentiimer der Ma-
schine ist. Wenn der Landwirt im Beispiel aber lediglich
Leasingnehmer wire, wiirden die Wetterdaten der Bank
zugeordnet werden. Dies verdeutlicht, dass diese Zuord-
nung unter Umstédnden nicht interessengerecht ist, wenn
der Landwirt zusétzlich Nutzungsrechte bei der leasingge-
benden Bank erwerben miisste, um auf die Wetterdaten zu-
greifen zu konnen.** Daher erméglicht dieser Ansatz zwar
eine eindeutige, jedoch keine interessengerechte rechtliche
Zuordnung® und eignet sich mithin nicht als Zuordnungs-
kriterium.*

II. Wirtschaftliche Betrachtungsweise

SchlieBlich wird eine Zuordnung iiber die Beteiligung an
der Wertschopfung versucht. Zech bspw. verfolgt einen
wirtschaftlichen Ansatz, der demjenigen das Recht an den
Daten zuweist, der aus wirtschaftlicher Perspektive das
Codieren bzw. die Erzeugung der Daten veranlasst hat.
Angekniipft wird an die Zuordnung i. S. d. Skripturakts.
Jedenfalls bei komplexen maschinellen Vorgidngen wird
auch der wirtschaftliche Betreiber beriicksichtigt, der
schlieBlich auch die Aufwendungen fiir effizienten Einsatz
und Unterhalt trage.*

Eine Studie des BMVI geht ebenfalls der Frage der recht-
lichen Zuordnung von Daten nach und sieht eine Variante
in einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise. Der ,,wesent-

4 So allgemein im Kontext teilautonomen Fahrens BMVI, (Fn. 28),
S.97.

5 So auch Hoeren, (Fn. 26, 2019), 7; Thalhofer, (Fn. 18), 226: Sobald
die Daten auf einer Cloud hochgeladen werden, wiirden sie auto-
matisch dem Cloud-Anbieter als Eigentiimer der Cloud-Infrastruktur
zugeordnet. Derjenige, der seine Daten auf einer Cloud abspeichert,
diirfte aber regelmiBig daran interessiert sein, dass ihm die Daten
rechtlich zugeordnet werden.

4 In diesem Kontext wird auch diskutiert, ob bei einer Weiterverarbei-
tung Eigentum analog § 950 BGB entstehen kann. Dies wiirde je-
doch die ,,Neuheit“ der verarbeiteten Sache erfordern. Das reversible
Aufspielen von Daten auf eine andere Sache entspricht jedoch nicht
dem durch Persistenz geprigten Bild des § 950 BGB, Schermaier,
in: BeckOGK, Stand 2018, § 950, Rn. 16; Redeker, CR 2008, 554
(554). Auch die Wertsteigerung allein begriindet nicht die ,,Neuheit™
der Sache, vgl. BGH, Urt. v. 10.7.2015 -V ZR 206/14, CR 2016, 253
(2541). a.A. LAG Chemnitz, Urt. v. 17.1.2007 — 2 Sa 808/05 = MMR
2008, 416 (417).

¥ Zech, (Fn.9), 144 ft.
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liche[r] Grundpfeiler* soll dabei der Investitionsschutzge-
danke sein. In die Zuordnungsabwégung sollen Kriterien
wie die Generierung der Daten, etwaige Produktionskos-
ten, der Skripturakt, sowie Kosten des Unterhalts einflie-
Ben.* Im Einzelfall konnen wirtschaftliche Korrekturen
vorgenommen werden. Im Zweifel sollen es die normvoll-
ziehenden Institutionen sein, die diese Entscheidung tref-
fen.*” Die Beteiligung am Schaffensprozess soll also als
Zuordnungskriterium dienen und dabei Befugnisse gegen-
iiber jedermann schaffen.*®

Nach beiden wirtschaftlichen Betrachtungsweisen wi-
ren die Wetterdaten dem Landwirt zuzuordnen, da er die
autonomen Systeme des Traktors u.a. wartet und steuert.
Soweit eine liickenlose Zuordnung erzielt werden soll,
schwichelt dieser Ansatz jedoch: Ein einzelnes wirtschaft-
liches Zuordnungskriterium gibt es nicht. In der Stellung-
nahme selbst ist davon die Rede, dass der Rechtsbegriff
»hicht nur einen Bedeutungsinhalt hat, sondern mehre-
re“.* Letztlich bliebe es bei unvorhersehbaren Einzelfal-
lentscheidungen.” Damit bringt dieses Kriterium keinen
Mehrwert zu dem Status Quo mit sich, der bisherigen
Handhabung iiber die Vertragsgestaltung.

I11. Vertragliche Zuordnung von Daten

Wie dargestellt, besteht keine (ausschlieBliche) Zuordnung
von maschinengenerierten Daten zu demjenigen, der sie
generiert und speichert und damit nur eine tatsachliche Po-
sition innehat. Handhabbar ist der Rechtsverkehr mit Da-
ten bisher deswegen mit der Schaffung schuldrechtlicher
Positionen sowie faktisch technischer Hindernisse.”' Dem
Landwirt wére daher zu raten, die durch seinen Traktor ge-
wonnenen Daten zunédchst durch technische Hindernisse,
z.B. hinsichtlich des Speicherorts, zu schiitzen. Um seine
rechtliche Position zu stérken, obliegt es ihm, vertragliche
Regelungen hinsichtlich der Daten zu schaffen.

Das Bestehen von Schuldverhiltnissen bzw. die vertrag-
liche Zuweisung stellt mithin kein Zuordnungskriterium
im engeren Sinne dar, sondern regelt den Zugang und
Umgang. Die 6konomische Verwertung von Daten sieht
sich damit stets einem Risiko der Rechtsunsicherheit aus-
gesetzt. Die denkbaren Fallkonstellationen der Datenver-
wertung machen eine absolute Zuordnung, die Schutz-
umfang und -gegenstand ausreichend prizise bestimmen

‘% BMVI, (Fn. 32),S. 104 f.

47 Eine Abwigung soll indiziell erfolgen, bspw. bei Vorliegen von Auf-
tragsverhiltnissen 0.A., BMVI, (Fn. 32), S. 104 f.

®  BMVI, (Fn. 32), S. 105.

4 Fn. 48.

% Gerade dies ist beabsichtigt, vgl. Fn. 48.

St Metzger, (Fn. 2), 136; Stender-Vorwachs/Steege, (Fn. 2), 1366.

kann, jedoch unwahrscheinlich.> Vertrige konnen die-
sen Unsicherheiten gerecht werden und iiber eine prézise
Ausgestaltung auch den Einzelfall sinnvoll regeln. Allein
die abstrakte Gefahr des Versagens der Vertragsgestaltung
— generell oder im Einzelfall — kann die Schaffung einer
ausschlieBlichen Zuordnung nicht rechtfertigen.® Seit Jah-
ren finden Transaktionen mit Daten statt™, die flexibel mit
vertraglichen und technischen Instrumenten ausgestaltet
werden konnen.*® Fixe Zuordnungen kénnten den innova-
tiven Markt unter Umstdnden eher hemmen.*® Damit bleibt
der Status Quo die sinnvollste Handlungsoption.

D. Fazit

Die Zuordnung von Daten kann das deutsche Recht auf
den ersten Blick nicht beantworten, auf den zweiten schon.
Zwar erfolgt diese nicht tiber geschriebene Normen der
gingigen Gesetzestexte, dafiir aber iiber den faktischen
Zugang und das Halten vertraglicher Rechte an Daten.
Dieses flexible System wéchst mit dem technischen Fort-
schritt. Dafiir bedarf es keiner Analogieschliisse aus dem
Sachenrecht oder einer vagen wirtschaftlichen Betrach-
tung. Die Zuordnung maschinengenerierter Daten stellt
mithin keine Hiirde flir deren wirtschaftliche Verwertung
im Kontext des autonomen Fahrens dar.

2 Europdische Kommission, Aufbau einer Europiischen Datenwirt-
schaft, COM (2017) 9 final, https://ec.europa.eu/transparency/
regdoc/rep/1/2017/DE/COM-2017-9-F 1-DE-MAIN-PART-1.PDF,
S. 14 f., Abrufv. 25.5.2019: Die Frage nach einem ,,Recht des Date-
nerzeugers* soll zusammen mit Interessentragern lediglich offen dis-
kutiert werden; Drexl/Hilty/Desaunettes v.a., (Fn. 18) 915; Kieffer,
(Fn. 33), 2662; BMVI, (Fn. 32), S. 109: ,,unscharfes Recht.

53 Zech, (Fn.9), 145; Européische Kommission, (Fn.55), Punkte 2 u. 3,
S. 6 ff.

54 Drexl/Hilty/Desaunettes v.a., (Fn. 18), 915.

5 Fn. 54.

% BMVI, (Fn. 32), S. 109; Kieffer, (Fn. 33), 2662; Determann, ZD
2018, 503 (507).
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