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Die Kunst der Balance — Bemerkungen zu
ausgewihlten Elementen des Urteils des Zwei-

ten Senats des BVerfG vom 21. Juni 2016

Dr. Dimitrios Parashu*, MLE, Hannover

Der Zweite Senat des BVerfG hat es durch sein Urteil
vom 21. Juni 2016 vermocht, sowohl das Grundgesetz
effektiv zu verteidigen als auch sich im Aul3enverhéltnis
zum EuGH sehr respektabel zu positionieren. Dies ist
namentlich im Kontext der Finanz- und Wirtschaftskri-
se, welche die EU nach wie vor beschéftigt und welche
den Gegenstand des Verfahrens maRgeblich verantwor-
tete, ein sehr hohes Verdienst.

Der Zweite Senat des BVerfG hat durch dieses — mit
Spannung erwartete — Urteil' einen Konfrontationskurs
mit dem EuGH vermieden und gleichsam einen be-
deutsamen Beitrag fiir die weitere EU-Rechtsentwick-
lung geleistet. Zentral ging es in der Sache um die von
der EZB im Rahmen des ESZB kreierten, sogenannten
,Outright Monetary Transactions (OMT)“, mit dem
maflgeblichen Gegenstand des Ankaufes von Staatsan-
leihen diverser EU-Mitgliedstaaten in unbegrenzter Ho-
he.? Dies geschah freilich im Kontext der verheerenden
Finanz- und Wirtschaftskrise, welche die Union in den
letzten Jahren beutelt. Allerdings wurde — etwa von Sei-
ten eines Beschwerdefiihrers in diesem Verfahren — u.a.
moniert, dass ,,es sich (bei den Ankdufen) um Akte einer
verbotenen monetiren Staatsfinanzierung und damit um
ein Handeln ultra vires (handele)‘®, und dass ,,die Euro-
péaische Zentralbank (..) sich mit der Rettung tliberschul-
deter Staaten eine ihr primérrechtlich nicht zugewiesene
Zusténdigkeit an(maf3e)“.*

Karlsruhe hat hier, in Reprise zum EuGH,® unterstri-
chen, dass jedwede Ubertragung von Hoheitsrechten
der BRD an die EU die demokratische Legitimations-
qualitdt des Gefiiges der Art. 23 Abs. 1 Sdtze 2 und 3
sowie 79 Abs. 2 GG genieBen muss;® auch betonte es,
dass ultra vires-Akte européischer Institutionen insbes.
die 'Volkssouveranitit' gemal Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG
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verletzen.” Solchen Verletzungen haben die nationalen
Verfassungsorgane 'entgegenzutreten'.® Man hat aller-
dings die vier Verfassungsbeschwerden und dem Or-
ganstreitverfahren, welche kraft des Urteils prozessual
zusammengefithrt wurden und seinen Ausgangspunkt
bildeten, letztlich als nicht begriindet erachtet.®

So wurde die Untétigkeit von Bundestag und Bundes-
regierung gegeniiber dem bezeichneten Vorgehen der
EZB weder als verfassungswidrig eingestuft, noch eine
besondere Verletzung der Haushaltsobligationen seitens
des Bundestages konstatiert.’® Eine signifikante Rolle
spielte dabei etwa, dass ,,der in Art. 38 Abs. 1 Satz 1
GG verankerte Anspruch des Biirgers auf demokratische
Selbstbestimmung (..) strikt auf den in der Wiirde des
Menschen wurzelnden Kern des Demokratieprinzips
begrenzt (ist) (Art. 1 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3
GG)“.! Eine dariiber hinaus gehende RechtméBigkeits-
kontrolle wurde effektiv negiert,'? hétte wohl auch ei-
nen unverhédltnisméfigen Einfluss auf die realistische
Wahrnehmung der verfassungsrechtlichen Pflichten der
genannten Organe.

Als maBgeblich hob Karlsruhe dariiber hinaus hervor,
dass ,,der Grundsatzbeschluss tiber das OMT-Programm
in der vom Gerichtshof der Europdischen Union vorge-
nommenen Auslegung (..) nicht 'offensichtlich’ auB3er-
halb der der Europidischen Zentralbank zugewiesenen
Kompetenzen im Sinne des Ultra-vires-Kontrollvorbe-
halts*“®® anzusiedeln ist, da dieser Beschluss ,,im Lichte
der Art. 119 und Art. 127 ff. AEUV sowie Art. 17 ff.
ESZB-Satzung so ausgelegt oder in seiner Giiltigkeit be-
schriankt werden (kann), dass er die Konditionalitit der
Hilfsprogramme von EFSF und ESM nicht unterlauft*,**
was die Karlsruher Verfassungsrichter zufriedenstellte.*®
Das Gefiige dieser Bestimmungen kann diese Ansicht
durchaus bekriftigen.'® Die Frage iiber Gesichtspunkte
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demokratischer Legitimation vor dem Hintergrund re-
alpolitischer Auslegung der primérrechtlich fundierten
Unabhingigkeit (Art. 130 AEUV) der EZB hat man
gleichwohl gestellt,'” mit einem ebenso als realpolitisch
einzustufenden Schlenker gen Art. 88 Abs. 2 GG hin-
sichtlich begriindeter Einschrankungen solcher Legiti-
mation.®

Daneben legte der Zweite Senat recht minutids (und im
weitrdumigen Hinblick auf die einschldgige EuGH-Ent-
scheidung)®® fest, unter welchen Voraussetzungen die
Bundesbank zukiinftig im OMT-Kontext mitwirken
kann.? Folgerichtig geht dies nur bzgl. Schuldtiteln von
am Anleihemarkt teilnehmenden Mitgliedstaaten, bei
a priori begrenzten Anlagevolumina und bedingungs-
schiitzenden Mindestfristen zwischen Emission und
Ankauf von Schuldtiteln, schlieSlich bei nur ausnahms-
weiser Haltung der Schuldtitel bis zur Endfélligkeit, und
jedenfalls dem Vorbehalt verbunden, dass die betreffen-
den Schuldtitel — bei Ende der Eingriffsnotwendigkeit
- wieder dem Markt riickgefiihrt werden.?!

Das Urteil des BVerfG ist klug, denn im Ergebnis ver-
meidet es, diplomatisch gekonnt, eine neuerliche ,,So-
lange“-Spirale, ohne Gesichtsverluste irgendeiner
Form. Es ist ihm ein veritabler Balanceakt gelungen, da
einerseits der Bundesbank klare Vorgaben zwecks zu-
kiinftiger Beteiligung an vergleichbaren Entwicklungen
gemacht worden sind, andererseits aber auch die real-
politische Besonderheit des status quo der Finanz- und
Wirtschaftskrise nicht ungewertet verblieb. Dies kann
als ein indirekter Schulterschluss zum EuGH gesehen
werden, ist mithin nicht zuletzt auch der weiteren eu-
ropdischen Entwicklung dienlich: Solches in Zeiten
vielschichtiger Krisen in der EU zu vollbringen, ist eine
klare Stellungnahme.

Dass schliefSlich der Verfassungsgerichtshof eines
EU-Mitgliedstaates expressis verbis das national-kons-
titutionelle 'Demokratieprinzip' und die 'Volkssouvera-
nitdt' (vorliegend aus Art. 20 Abs. 1 und 2 GG) derart
hochhalten kann,”? um mithin 'die Verfassungsidentitat'
ebendieses Staates nachhaltig zu schiitzen,?® macht nei-
disch: Nicht alle Mitgliedstaaten** verfiligen tiber einen
adédquaten Verfassungshiiter im Kelsenschen Sinne, wel-
cher die EU an die — vertragsbedingt — obligatorische
Achtung besagter Identitit erinnern kann. Frei nach Pe-
tronius: ,,Sol non lucet omnibus®, insbes. im Zeitalter
von ,,Rettungs-“schirmen.
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