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Der Suizident und sein(e) Helfer – Vom Ver-
bot der geschäftsmäßigen Suizidförderung 
nach §217 StGB n.F.

Dr. Martin Riemer, Brühl*

Durch die Neuregelung des § 217 StGB wurde mit dessen 
Inkrafttreten am 10.12.20151 ein neuer Straftatbestand ge-
schaffen: Geschäftsmäßige Förderung der Selbsttötung.2 

sowohl die Tätigkeit von Sterbehilfevereinigungen wie 
auch von Einzelpersonen unterbinden, sobald sie sich „ge-
schäftsmäßig“ auf das Gebiet der Suizidbeihilfe begeben, 
um diese nicht zur „Regelleistung“ werden zu lassen. Der 
Tatbestand wurde denkbar knapp gefasst, was zu offenbar 
gewollter tatbestandlicher Weite und im Zuge dessen nun 
allerdings auch zu diversen Fragezeichen führt und ver-
schont nur „Angehörige“ und „nahe stehende Personen“ 
vor Strafverfolgung. Insbesondere die Tatbestandsmerk-
male „geschäftsmäßig“ und „nahe stehende Personen“ 
werden die Praxis zukünftig vor erhebliche Anwendungs-
probleme stellen, wie schon überhaupt dieses Strafgesetz 
einen Systembruch gegen den Grundsatz der Akzessorietät 
der Beihilfe darstellt. Der Suizid als solcher bleibt, wo er 

-
-

genständig strafbare Haupttat. Die Strafrechtswissenschaft 
ist über das Gesetz mehrheitlich empört.
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exit Dignitas und Sterbe- 
hilfe Deutschland
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III. Entstehungsgeschichte
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„Die eigenverantwort-
liche und selbstbestimmte Selbsttötung kann vor dem Hin-
tergrund eines christlich und humanistisch geprägten Ge-
sellschaftsbildes regelmäßig nur als tragisches Ergebnis 
fehlender Hilfsangebote oder fehlgeschlagener Hilfe zum 
Leben verstanden werden und nicht als eine von mehreren 
(gleichwertigen) Optionen im Umgang mit scheinbar aus-
weglosen Situationen.“
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Sterbehilfe Deutschland23  und 
exit Vereinigung für Humanes Sterben Deutsche Schweiz24, 

 Zuweilen vermag sie nur noch 

Amyotrophe Lateralsklerose (ALS), eine 
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die daraus mehrere Jahre gemacht haben und vielen gehol
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V.  Proteste im Vorfeld und Meinungsbild der 
Bevölkerung
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VI.  Tatbestandsmerkmale und strafrechtssys-
tematische Probleme
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1. Objektiver Tatbestand

1.1 Selbsttötung
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1.2 Geschäftsmäßigkeit
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1.3 Tathandlungen
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a) Beispiele nicht erfasster Handlungen
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„In 
deiner Situation würde ich mich eher umbringen, als in den 
Knast zu gehen.“  
ihre Hinterbliebenen auch bei Suizid.“ - „Jeder aufrechte 
Mann hätte sich an deiner Stelle längst erschossen.“

b) Gewähren oder Verschaffen einer Gelegenheit
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2. Subjektiver Tatbestand
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3. Rechtswidrigkeit vs. Rechtfertigungsgründe

53 Oglakcioglu
54

a)

55

56

gers ausgenommen,

58

ratur59

verkehr, durch Rauschmittelkonsum, Urlaubsreisen in Kri

60

61

„Du bringst dich um; dafür lassen 
wir deine Familie am Leben.“
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b)  

4. Schuld
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5. Strafausschließungsgrund (Abs. 2)
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a. Anstiftung (§ 26 StGB)

„Eine Strafbarkeit wegen Anstiftung oder Beihilfe 
zu einer geschäftsmäßigen Förderung der Selbsttötung 
kommt nach den Grundsätzen einer sogenannten notwen-
digen Teilnahme nicht in Betracht. Eine notwendige Teil-
nahme liegt vor, wenn die Tatbestandsverwirklichung be-

bleibt insbesondere das durch die Strafvorschrift geschütz-

[…]. Da es bei einer Mitwirkungshandlung des geschütz-
ten Rechtsgutsinhabers generell an der für eine strafbare 
Teilnahme notwendigen eigenständigen Unrechtsverwirk-
lichung fehlt […], kommt es auch nicht darauf an, ob die 
Teilnahmehandlung das Maß des zur Tatbestandsverwirk-
lichung Notwendigen nicht überschreitet.“70 
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10. Keine Änderung des BtMG

VII. Verfassungsrechtliche Bedenken
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1. Besser keine Regelung, als diese
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Peter Baumann verweist jedoch in ei

„... 
that there are far, far worse things in the living world than 
dying.“88
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Loi relative à l´euthanasie in Belgien 
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