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Uber den Bonner Pranger

Prof. Dr. Wilhelm Riitten*

Vor dem Nordportal des Bonner Miinsters, auf dem
Miinsterplatz, steht seit Jahrhunderten (wenn auch
wohl nicht seit dem Mittelalter, wie man oft liest) der
Pranger: eine etwa 3 m hohe, aus drei Teilen beste-
hende Steinsdule. Der etwa 2,70 m hohe Sdulenschaft
aus rotlichem Sandstein, wohl noch aus einem rémi-
schen Bauwerk stammend, ist auf einen niedrigen
Trachytsockel gestellt und wird gekrdnt von einer
Trachytkugel'. Diese Sdule, im 13. Jahrhundert er-
richtet und urspriinglich auf dem Marktplatz aufge-
stellt, hatte im Rechtswesen der Stadt eine zweifache
Funktion oder Bedeutung: Einmal symbolisierte sie
die Gerichtsgewalt iiber die Einwohner der Stadt und
war damit ein sog. Rechtsmal, dhnlich wie die (et-
was jiingeren) ,,Rolande* in manchen norddeutschen
Stadten. Doch lassen die Spuren und Reste von in
den Saulenschaft eingelassenen Metallbeschldgen er-
kennen, dass sie auch als Strafwerkzeug diente, eben
als Pranger oder ,,Schandpfahl® oder ,,Kak* — in al-
ten Bonner Gerichtsakten ist das Wort dafiir ,,Kdx*2.
Als ,,Pranger” wird die Sdule denn auch allgemein
bezeichnet, auch wenn sie vielleicht nicht von An-
fang an als Strafwerkzeug diente. Daran wurden De-
linquenten gefesselt, an denen z. B. offentlich eine
Priigelstrafe vollzogen wurde, aber auch andere leib-
liche Strafen wie Verstimmelungen und Brandmar-
ken mochten an der ,,Schandsidule® stattfinden. Das
,Prangerstehen® selbst war auch Strafe. Der Téter
(oder die Taterin; das konnte auch Frauen treffen)
wurde dabei der Offentlichkeit zur Schau gestellt und
dem o6ffentlichen Spott, der Beschimpfung, auch kor-
perlichen Ubergriffen durch Schlige, Bewerfen mit
Unrat etc. preisgegeben. Verhdngt wurde diese Strafe
etwa bei einfachem Diebstahl, bei Betrug oder Eides-
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' Trachyt ist der Stein aus dem Siebengebirge. - Es ist der
Stadt Bonn sehr zu danken, dass sie die Sdule restaurieren
und (2007) wieder aufstellen lie, nachdem sie (2005) von

einem Lastwagen zerstort worden war.
2 Edith Ennen, Geschichte der Stadt Bonn, II. Teil Bonn

1962, S. 26; vgl. auch Frederik Glasner, Léwe und Pranger:
Die Dingstitte auf dem Miinsterplatz, in: M. Schmoeckel
u. N. Schlomacher (Hg.), Stitten des Rechts in Bonn, 2.
A. Siegburg 2006, S. 24 ff.; und allgemein Ruth Schmidt-
Wiegand s. v. Pranger, in: Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, hg. von A. Erler u. E. Kaufmann, Bd. 3,
Berlin 1984 Sp. 1877 ff.

delikten. Sie sollte den Téter offentlich demiitigen,
sein Ansehen in der Offentlichkeit herabsetzen oder
beseitigen und — dies ein Zweck, der in der Neuzeit
immer mehr in den Vordergrund riickte — den Tater
der Offentlichkeit bekannt machen: Jeder in der Stadt
wusste dann, dass der Betreffende z.B. einen Betrug
begangen hatte, und man wird sich vor Geschéften
mit ihm gehiitet haben. Pranger und Prangerstehen
als Strafe hatte es nicht von jeher gegeben, und die
Errichtung eines Prangers in einer mittelalterlichen
Stadt dokumentiert einen tiefgreifenden Wandel in
der Geschichte des Strafrechts. Bis weit ins Mittel-
alter hinein war bei Rechtsverletzungen der Téter nur
auf Initiative des Verletzten oder seiner Familie zu
einer BuBlleistung verpflichtet worden. Erst im Hoch-
mittelalter, etwa am Beginn des 13. Jahrhunderts, ent-
stand das ,,peinliche Strafrecht, in dem Straftdter auf
Initiative der Obrigkeit der Strafe zugefiihrt und diese
offentlich vollstreckt wurde. Seit dieser Zeit, seit etwa
1200 also, ist die Prangerstrafe in den Quellen greif-
bar. Wie und warum es zu diesem Wandel vom Bu-
Bensystem hin zu einem 6ffentlichen Strafrecht kam,
ist unter Rechtshistorikern immer noch streitig - und
hier fiiglich nicht weiter zu verfolgen®. Die Strafen
des ,,peinlichen Rechts* waren bekanntlich grausam,
blutig und wurden 6ffentlich vollzogen - ein ,,Theater
des Schreckens*. Im Kontext des ,,peinlichen Straf-
rechts* war ,,Prangerstehen” filir sich gesehen oder
das weniger harte und entehrende ,,Stehen im Handt-
band®, das etwa bei kleinen Diebstidhlen aus Wein-
berg oder Garten verhidngt wurde’, noch eine verhélt-
nismifBig geringe, jedenfalls unblutige Strafe, flihrte
aber doch zu einer lebenslangen Stigmatisierung des
Téters und seiner Familie, wenn er nicht ohnehin aus
der Stadt verwiesen wurde. Die Strafe ,,vernichtete®
nicht das physische, aber das ,,soziale Leben* des Ta-
ters®.
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Die Prangerstrafe hielt sich lange, viel langer als z.B.
die Folter, und wurde in abgewandelter Form noch
im 19. Jahrhundert und auch im Rheinland mit seiner
im Ganzen fortschrittlichen Rechtsordnung verhéngt.
Im franzdsischen Code pénal (1810), der im Rhein-
land nach dem Ende der Franzosenzeit als Rheini-
sches Strafgesetzbuch fort galt, war als Nebenstrafe
fiir Straftdter, die zu Zuchthaus oder Zwangsarbeit
verurteilt waren, vorgesehen, dass der Delinquent vor
Antritt der Haftstrafe eine Stunde lang auf einem 6f-
fentlichen Platz zur Schau gestellt wurde, unter einer
Tafel, die Namen, Beruf, Wohnort, Delikt und Strafe
des Verurteilten angab’. Ob der Bonner Pranger dazu
noch benutzt wurde, ist nicht klar. Das preuBlische
Strafgesetzbuch von 1851, das das Rheinische Straf-
gesetzbuch abloste, kannte die Prangerstrafe jeden-
falls nicht mehr, und diese und andere entehrende
Strafen wurden im Laufe des 19. Jahrhunderts tiberall
abgeschafft®. Die Steinsdule vor dem Bonner Miins-
ter erinnert, wie wir sehen, an eine eher dunkle Zeit
der Strafrechtsgeschichte - die man ganz iiberwun-
den glaubt und die es doch nicht ist: In sog. ,,shame
sanctions scheint die Prangerstrafe in anderer Form
zuriickzukehren’.

7 Art. 22 RHStGB; vgl. Stefan Kleinbreuer, Das Rheini-
sche Strafgesetzbuch: Das materielle Strafrecht der Rhein-
provinz und sein Einfluss auf die Strafgesetzgebung in
Preulen und im Norddeutschen Bund, jur. Diss. Bonn,

1999 S. 32.
8 Das hatte auch die Paulskirchenverfassung von 1849 an-

geordnet.
? In einigen Staaten, vor allem wohl in den USA, werden

zunehmend sog. shame sanctions verhéngt, also z.B. Na-
men und Wohnort verurteilter Sexualstraftiter 6ffentlich
bekannt gemacht oder, so in Louisiana, eine Liste mit den
Namen der grofiten Steuerschuldner des Staates verdffent-
licht (Neue Ziircher Zeitung, NZZ-Online, 16.9.2004).




