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Penetration legal, Orgasmus stratbar? Der ab-
redewidrig unterlassene Coitus Interruptus

Martin Falkenstein, Bonn*

Der Beitrag untersucht im Rahmen einer Besprechung zu
OLG Hamm, NStZ-RR 2022, 276 die Strafbarkeit des ab-
redewidrig unterlassenem Coitus Interruptus. Der Ham-
mer Senat hat die Strafbarkeit mit einem Verweis auf die
Mafistibe der umstrittenen Stealthing-Fiille bejaht. Der
Autor analysiert, welche Kriterien sich hinter diesem Ver-
weis verbergen und kommt zu dem Ergebnis, dass sie bei
Coitus Interruptus-Fiillen nicht vorliegen. Es wird aufge-
zeigt, dass die Strafbarkeit dieser Fiille auch nicht durch
andere Ankniipfungen begriindet werden kann. Abschlie-
fend iibertréigt der Autor seine Uberlegungen auf andere
in der Literatur diskutierte Konstellationen.

A. Einleitung

..Ich wollte nicht das er reinspritzt weil ich die pille manch-
mal vergess. er meinte er zieht ihn raus hat er aber nicht im
gegenteil hat mich fest dran gedriickt..dann angezogen und
weg war er :(“! — so beschreibt eine Userin eines Internet-
forums die sexuelle Praktik, die als abredewidrig unterlas-
sener Coitus Interruptus bezeichnet wird. Gewollt ist dabei
demnach. dass der Mann den Geschlechtsverkehr vor dem
Ejakulieren beendet. Wird dies abredewidrig unterlassen,
stellt sich dies fiir die Frau h#ufig als ehrverletzend und
risikoreich hinsichtlich Schwangerschaft und Geschlechts-
krankheiten dar. was die Frage nach der Strafbarkeit dieses
Verhaltens aufwirft. Inzwischen ist ein solcher Fall erstma-
lig bis in die letzte Instanz gelangt.” was Anlass zu den
nachfolgenden Uberlegungen gibt.

B. Sachverhalt

Der Angeklagte und die Geschadigte lebten in einer
..On-Off-Beziehung*. Der Angeklagte nutzte eine gemein-
same Ubernachtung nach einer Geburtstagsfeier, um sexu-
elle Handlungen an der Geschédigten vorzunehmen. Wie

*  Der Autor studiert Rechtswissenschaft an der Rheinischen Fried-
rich-Wilhelms-Universitat Bonn. Der Beitrag entstand anlasslich des
Proseminars . Einfiihrung in das Sexualstrafrecht”. Fiir Anregungen
und Unterstiitzung bei der Weiterentwicklung se1 Herrn Dr. Kevin
Franzke herzlich gedankt.

Wem wurde schon gegen den Willen ordentlich remngespritzt?, Per-
verse-Frage com., https://www.perverse-frage com/frage/ yFEIBRqI.
Abrufv. 06.06.2023.

2 OLG Hamm, Urteil vom 01.03.2022 — 5 RVs 124/21.
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genau er diese initiierte und wie die erste Reaktion der
Geschadigten darauf ausfiel, ist zwar ungeklart, fest steht
aber, dass der Angeklagte anschliefend sein Glied ohne
Kondom in die Nebenkldgerin mit Wissen und Wollen
derselben einfiihrte. Bislang galt es zwischen den beiden
als abgesprochen. dass bei vaginalem Geschlechtsverkehr
ohne Kondom oder Vaginalring der Angeklagte sein Glied
vor der Ejakulation wieder herausziehen soll. Letzteres ist
in der Tatnacht aber nicht erfolgt, der Angeklagte hat in die
Geschiadigte ejakuliert. Diese geriet dartiber in Wut und
erstattete Anzeige.

C. Die Auffassung des OLG Hamm

Das vorliegende Urteil stellt sich auf den Standpunkt. dass
jedenfalls § 177 Abs. 1 StGB?, der sexuelle Ubergriff, ver-
wirklicht wurde.* Es liege insbesondere kein tatbestands-
ausschlieBendes Einverstindnis vor. Konkret differenziert
das Gericht hier zwischen mehreren sexuellen Handlun-
gen. Demnach liege ein Einverstdndnis in Bezug auf die
Penetration vor, in Bezug auf das Ejakulieren in den Kor-
per jedoch nicht.’ Diese Betrachtungsweise der Differen-
zierung des Einverstandnisses je nach sexueller Handlung
hat das Gericht ausdriicklich an die herrschende Meinung®
in der Stealthing-Debatte angelehnt.” Uberhaupt seien die
in dieser Debatte aufgestellten MaBstdbe iibertragbar. Die
Annahme der Ejakulation als eigene Handlung mit anderer
Qualitit begriindet das Gericht durch den Kontakt mit
Sperma und dem damit verbundenen Risiko einer unge-
wollten Schwangerschaft, obgleich dies — so das Gericht
— gar nicht das Motiv fiir die Ablehnung sein miisse.®
Zwecks Feststellung des Vorsatzes hinsichtlich der Ejaku-
lation wurde die Entscheidung an das Tatgericht zuriickver-
wiesen.

3 Alle nachfolgenden Artike] ohne Bezeichnung eines Gesetzestextes
sind solche des StGB.

4 OLG Hamm, NStZ-RR 2022, 276 (276).

s OLG Hamm, NStZ-RR 2022, 276 (277).

§  Fortanh M.

7 OLG Hamm, NStZ-RR 2022, 276 (277).

8 OLG Hamm, NStZ-RR 2022, 276 (277).
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D. Strafbarkeit durch Ankniipfen an die
Ejakulation nach den Grundsitzen des
Stealthing-Meinungsstandes

Zunichst ist diejenige Stratbarkeitskonstruktion zu unter-
suchen, die das Gericht angewendet hat, also eine Ankniip-
fung an die Ejakulation nach den Malstiben des
Stealthing-Meinungsstandes. Daher wird letzterer nachfol-
gend kurz dargestellt.

I. Der Stealthing-Meinungsstand

Bei der vom Gericht angefiihrten Stealthing-Debatte han-
delt es sich um die Frage nach dem Umgang mit Fillen bei
denen Geschlechtsverkehr mit der Mallgabe verabredet
war, dass ein Kondom zur Verhiitung verwendet wird. Da-
bei leistet der Mann dem zwar anfangs Folge. wihrend des
Aktes zieht er das Kondom jedoch heimlich wieder ab und
fahrt ohne selbiges mit der Penetration ggf. bis zum Same-
nerguss in der Vagina fort. Auch hier wird um das Vorlie-
gen eines Einverstindnisses gestritten. Dabei haben sich im
Wesentlichen zwei Betrachtungsweisen herausgebildet:

Teilweise wird der Geschlechtsverkehr als eine Gesamt-
handlung angesehen.’ Das Stealthing-Opfer ist mit Ge-
schlechtsverkehr im Allgemeinen erkennbar einverstan-
den. Den Umstand, dass dabei anders als zu Beginn nicht
durchgehend ein Kondom verwendet wird, kennt es nicht.
Dabei handelt es sich um einen Willensmangel bezogen auf
die Zustimmung zum Geschlechtsverkehr. Das tatbestands-
ausschliefende Einverstindnis bezieht sich jedenfalls bei
diesem Tatbestand auf den natiirlichen Willen, also den
Willen der Person ohne Beachtung von Geschiftsfihigkeit
und Willensméngeln.'® Das ergibt sich einerseits nach his-
torischer Auslegung aus dem Willen des Gesetzgebers"
und zum anderen aus einer systematischen Betrachtungs-
weilse mit dem zweiten Absatz der Norm. der namlich be-
stimmte Konstellationen. in denen der Téter einen natiirli-
chen Willen durch Willensméngel herbeifiihrt, erfasst.
Dieser Absatz wire obsolet, wenn das Einverstindnis aus
Abs. 1 einen natiirlichen Willen forderte. Im Ergebnis wirkt
sich der Willensmangel damit nicht auf die Giiltigkeit des
Einverstindnisses aus und kraft dieses erschlichenen Ein-
verstindnisses handelt der vermeintliche Kondomtrager
nicht tatbestandlich.’> Sexuelle T#uschungen sind auch
sonst nicht vom Sexualstrafrecht erfasst.'* Damit gelangen
diejenigen, die Geschlechtsverkehr als eine Gesamthand-

¢ AG Kiel, Urt. v. 17.11.2020, 38 Ds 559 Js 11670/18, Rn. 9 — juris;
Denzel/da Fonseca Calixto, KriPoZ 2019, 347 (354); Franzke, BRJ
2019, 114 (119).

9 Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 52. Aufl. 2022,
§11,Rn 558 ff

1 Denzel/da Fonseca Calixto, (Fn. 9), S. 349.

2 Franzke, (Fn. 9), 8. 119.

3 Bauer,KriPoZ, 2023, 96 (97); Franzke, (Fn. 9) S. 120; Renzikowski,
in: MikoStGB, 4. Aufl. 2021, § 177, Rn. 52; Wiedmer, KriPoZ 2023,
101 (101).

lung betrachten. dazu, die Einschliagigkeit von § 177 zu
verneinen.

Die herrschende Gegenauffassung gelangt zu einem ande-
ren Ergebnis, indem sie keine Gesamtbetrachtung des se-
xuellen Geschehens als eine Handlung vornimmt, sondern
zwischen mehreren sexuellen Handlungen differenziert.™
Fiir die Stealthing-Fille bedeutet das. dass die Penetration
mit Kondom als erste Handlung betrachtet wird. Fiir sie
liegt eindeutig noch ein tatbestandsausschlieBendes Ein-
verstindnis vor. Nach Abzug des Kondoms stelle das Ein-
dringen ohne selbiges dann eine weitere Handlung dar und
zwar eine solche mit ,eigener Handlungsqualitat™. Zu
dieser Handlung mit eigener Qualitit passt dann dasselbe
Einverstindnis nicht mehr, weil es sich nicht allgemein auf
Geschlechtsverkehr, sondern auf Penetrationshandlungen
mit Kondom beziehe. Das Geschehen wird also so verstan-
den, dass auf diese Handlung bezogen kein erschlichenes
Einverstandnis vorliege, sondern gar keines.”’ So gelangt
man bei dieser Betrachtungsweise zur Strafbarkeit nach
§ 177 Abs. 1.

II. Untersuchungsgang

Das Gericht hat sich erkennbar derjenigen Auffassung in
der Stealthing-Debatte angeschlossen. die zur Einschlagig-
keit des § 177 Abs. 1 gelangt und damit die Strafbarkeit auf
den vorliegenden Fall iibertragen. Die Subsumtion des
neuen Sachverhaltes unter diese Auffassung oder eine Ana-
lyse der Vergleichbarkeit der Sachverhalte ist dabei jedoch
mit lediglich dem Verweis auf Spermakontakt und entspre-
chende Risiken denkbar knapp ausgefallen. Im Folgenden
soll daher gepriift werden, ob mit dieser Konstruktion
iiberhaupt eine Strafbarkeit des abredewidrig unterlassenen
Coitus Interruptus begriindet werden kann. Es wird dabei
mit dem Gericht davon ausgegangen. dass Stealthing unter
§ 177 Abs. 1 nach MaBigabe der h. M. subsumiert werden
kann. da alle anderen Ansichten ohnehin § 177 Abs. 1
schon beim Stealthing, mit der Begriindung, wie sie soeben
jeweils dargestellt wurde, nicht fiir einschldgig halten. Fiir
Fille des abredewidrig unterlassenem Coitus Interruptus
wire dann erst recht kein Raum fiir eine entsprechende
Subsumtion.

Fiir die Priifung der Ubertragbarkeit des Falles muss folg-
lich zundchst untersucht werden, welche Kriterien eine
Handlung erfiillen muss, um im Sinne der h. M. ,.eigene
Handlungsqualitiat” aufzuweisen. Es ist also zu priifen,
welche Griinde die h. M. dazu verleitet haben. den Vollzug

¥ BGH,NStZ 2023,229, Rn. 13; OLG Schleswig, NStZ 2021, 619, Rn.
16; BayOLG NstZ-RR, 2022, 43; BayOLG, Beschl. v. 20.08.2021,
206 StRR 87/21, Rn. 24 — juris; 4G Tiergarten, Urt. v. 11.12.2018,
(278 Ls) 284 Js 118/18 (14/18), Rn. 37 — juris; Herzog.  Stealthing™:
Wenn Manner beim Geschlechtsverkehr heimlich das Kondom ent-
fernen, in: Barton u.a. (Hrsg.), FS Fischer, 2018, 8. 351 (357); Linoh,
jurisPR-StrafR 11/2019 Anm. 5; Miko/Renzikowski, (Fn. 13),
Rn. 51; Ost/Weil, M 2021, 346 (349).

15 4G Tiergarten, Urt. v. 11.12.2018, (278 Ls) 284 Is 118/18 (14/18),
Rn. 37 -juris.
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des Geschlechtsverkehrs ohne Kondom als eine eigene
Handlung im Vergleich zum Geschlechtsverkehr mit Kon-
dom zu betrachten (D.III.). sodass ein eigenstindiges Ein-
verstindnis erforderlich wurde. Anschliefend kann iiber-
priift werden, ob diese Griinde auch bei der Ejakulation
ohne Kondom im Verhiltnis zur blofen Penetration ohne
Kondom vorliegen. also eigene Handlungsqualitat der
Ejakulation im Verhiltnis zur Penetration besteht (D.IV.).
Nur dann ist die Entscheidung des Gerichtes konsequent
und auf dogmatischer Grundlage getroffen. Dariiber hinaus
sind noch weitere Bedenken hinsichtlich der Ankniipfung
an die Ejakulation als Handlung zu besprechen (D.V.).

III. Griinde fiir eine Handlung eigener Quali-
tit beim Stealthing

Trotz einer ganzen Reihe an hochstrichterlicher Rechtspre-
chung und einem breiten Fundus an Literatur zum Thema
Stealthing werden an keiner Stelle gesammelt Kriterien
dafiir aufgelistet. ob eine Handlung eigene Qualitit auf-
weist. Stattdessen scheinen die einzelnen Vertreter unter-
schiedliche Griinde dafiir heranzuziehen. dass der Verkehr
ohne Kondom eigene Qualitit hat.

1. In der Literatur wird angefiihrt, dass eine zeitliche Zasur
zwischen den Handlungen besteht und erforderlich sei.'¢
Beim Stealthing ist es sachlogisch erforderlich. dass das
Glied wihrend des Verkehrs aus der Vagina gezogen wird,
um das Kondom entfernen zu kénnen. bevor das Glied
dann wieder in das Opfer eingefiithrt wird. Vor dem Entfer-
nen des Kondoms liegt eine sexuelle Handlung, danach
eine neue. Das Abziehen selbst ist nur eine vorbereitende
Handlung. die die beiden anderen Handlungen zeitlich
voneinander trennt.

2. Vielfach wird als Grund genannt, dass die Schleimhaute
plétzlich ohne phsysische Barriere aneinandergeraten und
so erstmals in Verbindung kommen.!” Dadurch besteht
objektiv ein héheres Mal an Korperkontakt und die Betei-
ligten nehmen das Geschehen evtl. subjektiv anders wahr.
3. Beim Stealthing wird zur Begriindung auch haufig an
den Spermakontakt angekniipft. Teilweise wird schon der
Kontakt mit dem Sperma als solcher zur Begriindung der
eigenen Handlungsqualitit als ausreichend erachtet.!® wih-
rend von anderen Seiten auf das gesteigerte Risiko fiir eine
Schwangerschaft’® oder Geschlechtskrankheiten® abge-
stellt wird. Hier scheint es also gerade auf die unterschied-
lichen Folgen der Handlungen fiir die Beteiligten anzu-
kommen.

¢ Herzog m: FS-Fischer, 8. 357; Linoh, (Fn. 14), Anm. 5; Ost/Weil,
(Fn. 14). S. 349.

U OLG Schleswig, NStZ 2021, 619, Rn. 17; KG Berlin, BeckRS 2020,
18243, Rn. 19; Ost/Teil, (Fn. 14) S. 350.

¥ KG Berlin, BeckRS 2020, 18243, Rn. 18; Miiko/Renzikowski,
(Fn. 13). Rn. 51; Wiedmer, (Fn. 13), 8. 101.

¥ BGH, NStZ 2023, 229, Rn. 14; OLG Schleswig, NStZ 2021, 619,
Rn. 16 Ost/TTeil, (Fo. 14), S. 350.

2 OLG Schleswig, NStZ 2021, 619, Rn. 16; Ost/Weil, (Fn. 14), S. 350.
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4. Haufig wird angefiihrt, dass sich die eigene Handlungs-
qualitit der weiteren Penetration ohne Kondom daraus er-
gebe, dass die Verwendung eines Kondoms ,.in der Offent-
lichkeit unter dem gefestigten Ausdruck .Safer Sex‘
beworben wird und in das éffentliche Bewusstsein einge-
drungen ist“.?! Argumentationsgrundlage ist bei diesem
Kriterium also einerseits erneut die Folgenbetrachtung der
Handlung. andererseits aber auch eine gesamtgesellschaft-
liche Betrachtungsweise derselben. Hier wird demnach
auch auf eine eigene Bezeichnung im Sprachgebrauch ab-
gestellt.

5. SchlieBlich ergibt sich aus einer Analogie zu § 184h
Nr. 1 eine weitere Anforderung. Es handelt sich um eine
Erheblichkeitsschwelle fiir Abredeabweichungen. Sie ist so
zu verstehen. dass sexuelle Handlungen. die normativ un-
erheblich von einer verabredeten Handlung abweichen,
keine eigene Handlungsqualitit haben. Exemplarisch sei
dafiir der umgekehrte Fall des Stealthings genannt, also das
absprachewidrige Verwenden eines Kondoms obwohl die
Frau ein solches ausdriicklich nicht wiinscht. In solchen
Fillen wire eine Strafbarkeit wegen sexueller Notigung
der Funktion des Strafrechts als ultima ratio zuwider.”?
Dies ist jedoch nicht als hinreichende Bedingung fiir eige-
ne Handlungsqualitit zu begreifen. sondern kraft Gesetzes
als notwendige Bedingung. die beim Stealthing vorliegt.

IV. Vorliegen dieser Griinde bei abredewid-
rig unterlassenem Coitus Interruptus

Nachfolgend wird bezogen auf § 177 Abs. 1 die Anwend-
barkeit der Stealthing-BegriindungsmaBstibe (D.III.) auf
den Sachverhalt um Coitus Interruptus untersucht.

1. Eine zeitliche Zasur (D.III.1.) besteht hier gerade nicht.
Die Penetrationshandlung geht bei Eintreten des méannli-
chen Orgasmus unmittelbar ohne jede Unterbrechung in
den Samenerguss in die Vagina, also die hinsichtlich ihrer
Handlungsqualitit zu untersuchende Handlung, iiber. Da-
mit spricht dieser MafBstab gegen eine entsprechende An-
wendbarkeit des Sachverhaltes.

2. Gleiches gilt fiir den angefiihrten Wegfall der physischen
Barriere zwischen den Schleimh#uten (D.III.2.). Eine sol-
che bestand bei der Fallkonstellation des Coitus Interruptus
von vorne herein nicht. Zwischen den Handlungen liegt
also auch kein Unterschied in Hinblick auf Kérperkontakt.
3. Es konnte aber ein Unterschied in Hinblick auf den Kon-
takt mit Sperma (D.IIL.3.) bestehen. Das Gericht kntipft
jedenfalls genau hieran an und sieht darin die entscheiden-
de Parallele zum Stealthing-Fall.”* Mit Wiedmer gibt es
auch in der Literatur bereits eine Stimme, die die Gerichts-
entscheidung mit ebendieser Begriindung begriiit und

2 OLG Schleswig, NStZ 2021, 619, Rn. 16; BayOLG, NStZ-RR_ 2022,
43: KG Berlin, BeckRS 2020, 18243, Rn. 19.

2 Vgl zu dieser Voraussetzung Hoffinann, NStZ 2019, 16 (17).

B3 OLG Hamm, NStZ-RR 2022, 276 (277).
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ebenfalls daraus eigene Handlungsqualitit herleitet.*
Scheinbar wird davon ausgegangen. dass auch beim Ge-
schlechtsverkehr ohne Kondom der Spermakontakt erst mit
der Ejakulation eintritt. Diese Annahme ist aus medizini-
scher Sicht bedenklich. Schon vor dem Samenerguss kann
wihrend der Penefrationshandlung das sogenannte Prieja-
kulat austreten.” Es handelt sich dabei zwar um eine ande-
re Fliissigkeit als Sperma, eine Art natiirliches Gleitmitte] 2
Aber Untersuchungen, ob es Sperma enthalten kann, erga-
ben je nach Studie eine Wahrscheinlichkeit von 17.7 %’
bis zu 37 %** und weisen damit zuverldssig die Moglich-
keit von Sperma im Priaejakulat nach. Allerdings geht man
heute davon aus, dass Sperma urspriinglich nicht im Prée-
jakulat enthalten ist. sondern dadurch in das Praejakulat
gerit, dass Spermariickstinde von vorherigen Ejakulatio-
nen in der Harnréhre bleiben und sich dort mit dem Prée-
jakulat verbinden. Das wiirde bedeuten. dass man durch
vorheriges griindliches Ausspiilen der Harnréhre das Aus-
treten von Sperma verhindern kann.”® Praktisch wird das
allerdings in den wenigsten Fillen vorher sichergestellt
worden sein. Vielmehr nimmt die Frau bewusst oder unbe-
wusst billigend in Kauf, mit solchen Spermariickstinden
unabh#ngig von der Ejakulation des Partners in Kontakt zu
kommen. Deshalb ist auch die Penetrationshandlung ohne
Samenerguss als sexuelle Handlung mit Spermakontakt
anzusehen und eine eigene Handlungsqualitit der Ejakula-
tion wegen Spermakontaktes fragwiirdig.

Soweit dem entgegenhalten werden kénnte, dass die Men-
ge des Spermas bei der Ejakulation deutlich héher ist und
sich die Wahrscheinlichkeit des Kontaktes zur Gewissheit
erhoht, ist folgendes zu bedenken: Anhand dessen, ob eine
Abredeabweichung durch eine Handlung erfolgt, die im
Verhiltnis zu einverstindlichem Verhalten eigene Qualitit
hat, entscheidet sich die Stratbarkeit. So soll unterbunden
werden. dass jeder Irrtum oder jede Abweichung zur Straf-
barkeit fithrt. Es verbietet sich daher, an derart unbestimm-
te und flieBende Grenzen anzukniipfen. Wie viel hoher
miisste die Wahrscheinlichkeit bzw. Menge des Sper-
maaustritts denn sein. um eine eigene Handlungsqualitit zu
begriinden und wie soll das festgestellt werden? Hinzu-
kommt, dass es den Vertretern dieses Kriteriums um eine
Folgenbetrachtung geht und es daher weniger auf die
Menge des Ejakulats als solches ankommt, sondern um die
Menge der funktionsfahigen Spermien. Diese ist nicht mit
bloBem Auge und nach einigem Zeitablauf gar nicht mehr
bestimmbar. Erst recht wird der Mann im Vorfeld nicht
wissen, wie viel funktionsfahige Spermien sein Ejakulat

¥ Tiedmer:  Auch hier kommt es durch Beriihrung mit dem Ejakulat
zu einer weitergehenden sexuellen Handlung®, (Fn. 13), S. 101.

¥ Lampiano F.. Coitus Interruptus: Are there spermatozoa in the
pre-ejaculate?, International Journal of Medicine and Biomedical
Research, Volume 3 Issue 1 January —April 2014, S. 1.

% Lampiano F. (Fn. 25), 8. 2.

Kovavisarach, Presence of Sperm m Pre-Ejaculatory Fluid of He-

althy Males. Journal of the Medical Association of Thailand. Jg. 99

Suppl. 2, 8. 38 ff.

*  Lampiano F, (Fn. 25), 8. 2.

*  Lampiano F, (Fn. 25), 8. 3.

enthalten wird. Ggf. weil} er nicht einmal, wie viel Ejakulat
iiberhaupt austreten wird. Folglich kénnte er das Vorliegen
der Voraussetzungen der Strafbarkeit im Vorfeld kaum
priifen. weshalb dieses Kriterium nicht nur Irrtumsproble-
me mit sich brichte, sondern sich auch als viel zu unbe-
stimmt und in der Praxis nicht nachweisbar darstellt.
Spermakontakt kann im Ergebnis keine eigene Handlungs-
qualitit der Ejakulation im Verhdltnis zur Penetration be-
griinden.

4. Soweit die eigene Handlungsqualitit beim Stealthing
damit begriindet wird. dass Geschlechtsverkehr mit Kon-
dom als ,.Safer Sex zum eigenen gesellschaftlichen Be-
eriff geworden ist und als Ideal beworben wird (D.II1.4.),
so sind hier zwei Aspekte zu trennen. Als ,,Safer Sex* be-
werben wiirde man Coitus Interruptus sicher nicht. Statt-
dessen wird diskutiert, der Methode gar ihre Bezeichnung
als Verhiitungsmethode zu entziehen, weil sie eine Schwan-
gerschaftsquote von 18.8 % in den ersten zwolf Monaten
habe und damit gerade nicht ,,Safer Sex* sei.’® Andererseits
konnte man diese Begriindung aber auch so verstehen, dass
es darauf ankommt, dass die Handlung gesellschaftlich als
etwas Eigenes verstanden wird. Ejakulieren wird gesell-
schaftlich nicht als etwas von der Penetration Unabh#ngi-
ges verstanden., sondern als Bestandteil derselben. nimlich
dessen Abschluss. Coitus Interruptus ist das begriffliche
Pendant zum Kondom. ,.Safer Sex* findet hingegen kein
begriffliches Pendant, was die Eigenstindigkeit dieses se-
xuellen Vorgehens im Vergleich zu herkémmlichem Ge-
schlechtsverkehr mit Samenerguss ausdriickt. Auch in
diesem Punkt besteht also keine Vergleichbarkeit der Fille.
5. Bei der Frage nach der Erheblichkeit der Abweichung
(D.IIL.5.) wire erneut auf die Intensitit und Wahrschein-
lichkeit des Spermakontaktes abzustellen. Letztlich kommt
es darauf aber nicht an. weil dieses Kriterium bei Nicht-Vor-
liegen die Handlungsqualitit ausschlieBen soll. Es geht
nicht darum, sie dadurch erst zu begriinden.

6. Zusammenfassend ist festzustellen, dass samtliche
Griinde. die angefiihrt wurden, um die Eigenstandigkeit
von Penetration mit — im Unterschied zur Penetration ohne
Kondom zu begriinden. nicht geeignet sind, eigene Hand-
lungsqualitét der Ejakulation im Verhiltnis zur Penetration
zu erkléren.

V. Weitere Bedenken hinsichtlich einer An-
kniipfung an die Ejakulation

Statt eine Vergleichbarkeit der Félle anzunehmen. erscheint
es konstruiert. die Ejakulation von der bloBen Penetration
zu trennen. Das ergibt sich schon daraus, dass die Ejakula-
tion meist voraussetzt, dass zuvor eine Stimulation der
erogenen Zonen des méannlichen Korpers stattgefunden
hat. Gerade so wird biologisch die Ejakulation ausgeldst.
Dieses ,,Ausldsen wirft zudem die Frage auf. ob unabhan-
gig von der Frage der ,.eigenen Qualitit” tiberhaupt eine

3 Stuart, Coitus Interruptus Is Not Contraception, Sexually transmitted
diseases, Jg. 38, H. 4, Philadelphia 2011, S. 356.
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einfache Handlung im strafrechtlichen Sinne vorliegt. In
eine solche Richtung dachte wohl auch schon das OLG
Schleswig. als es in einem Urteil zum Stealthing das Erfor-
dernis der Ejakulation, um eigene Handlungsqualitit zu
begriinden, mit der Begriindung ablehnte, dass es sich bei
der Ejakulation .,vor allem um eine biologisch begriindete,
konkret nicht mehr gewillkiirte Kérperreaktion handelt* !
Der strafrechtliche Handlungsbegriff hat unabhéngig von
der vertretenen Handlungslehre die Funktion, solche Kor-
perbewegungen der Bewertung des Strafrechtes zu entzie-
hen. die nicht durch den Willen eines Menschen beherrscht
werden kénnen.*? Dazu zihlen unter anderem Reflexbewe-
gungen.** Das sind solche Bewegungen. die durch unmit-
telbare Uberleitung eines von auBen kommenden Reizes
auf die Motorik entstehen.™

In der medizinischen Fachliteratur ist tatsdchlich vom so-
genannten Orgasmusreflex die Rede ** Auf den ménnlichen
Orgasmus bezogen lduft der Vorgang so ab. dass ab einem
gewissen Grad der sexuellen Erregung, etwa durch Penet-
ration, die sogenannte Plateauphase erreicht wird. in der
das Glied bereits steif ist. Hier besteht noch eine ,.begrenz-
te Entscheidungsfreiheit bzw. Kontrollméglichkeit darti-
ber, in dieser Phase ihre Erregung noch weiter zu genieflen
oder sich dem Erleben des Orgasmus hinzugeben*.’® Mit
zunehmender Erektion wird jedoch nach der Plateauphase
ein sogenannter .,point of no return® erreicht, jenseits des-
sen ohne weitere Moglichkeit der Einflussnahme der Eja-
kulationsrefiex ausgeldst wird**’. Es besteht dann also ge-
rade keine Beherrschbarkeit durch den Willen mehr und es
liegt tatsdchlich ein Reflex (ndmlich der sog. Bulboca-
vernosusreflex®®) vor. Folglich kann an die Ejakulation
selbst schon deshalb nicht strafrechtlich angekniipft wer-
den. weil es sich nicht nur nicht um eine Handlung eigener
Qualitdt im Verhéltnis zur Penetrationshandlung handelt,
sondern um gar keine Handlung.

31 QLG Schleswig, NStZ 2021, 619, Rn. 34.

2 Kindhduser/Hilgendorf, in: Kindhauser/Hilgendorf (Hrsg.), Straf-
gesetzbuch Lehr- und Praxiskommentar, 9. Aufl. 2022, Vor § 13,
Rn. 62; Heger, in: Lackner/Kihl/Heger (Hrsg.). Strafgesetzbuch
Kommentar, 30. Aufi. 2023, Vor §§ 13 ff, Rn. 7b.

% Kindhauser/Hilgendorf Kindhduser/Hilgendorf, (Fn. 32), Rn. 60;
Renzikowski, in: Matt/Renzikowski (Hrsg.), Strafgesetzbuch Kom-
mentar, 2. Aufl. 2020, Vor § 13, Rn. 57; Roxin, Strafrecht Allgemei-
ner Teil, Band I, 5. Aufl. 2020, § 8. Rn. 67; Eisele, in: Schonke/
Schrader, Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Aufl. 2019, Vor §§ 13 ff.,
Rn. 40.

3 Eisele m: Schonke/Schréder, (Fn. 33), Rn. 40.

*  Déring/Rohangis, Der Gender Orgasm Gap. Ein kritischer For-
schungsiiberblick zu Geschlechtsdifferenzen in der Orgasmus-Hau-
figkeit beim Heterosex, Zeitschrift fiir Sexualforschung Jg. 35, H.2,
S. 73, Marcuse, Orgasmus ohne Ejakulation, Deutsche Medizinische
Wochenschrift 1922, 1171 (1172); vgl. Krause. Andrologie — Krank-
heiten der mannlichen Geschlechtsorgane, 4. Aufl. 2011, S. 52.

3 Hartmann, Sexualtherapie Ein neuer Weg in Theorie und Praxis,
2018, 8.330.

37 Hartmann, (Fn. 36), 8. 330, Vel. auch dak de, Der mannliche Orpas-
mus, https://www.dak de/dak/doktorsex---alles-ueber-sexuelle-auf-
klaerung/maennlicher-orgasmus-2502734.html#/. Abrufv. 6.6.2023.

3% Bionity.com, Lexikon, Fremdreflex, https://www.bionity.com/de/le-
xikon/Fremdreflex html#Bulbocavernosusreflex. Abrufv. 15.5.2023.
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E. Strafbarkeit durch Ankniipfen an den
letzten Penetrationsstofl

Fraglich ist dann, ob nicht einfach ein anderer Ankniip-
fungspunkt gewihlt werden kann, man also. anders als das
Gericht. an eine Handlung vor der Nicht-Handlung ,.Eja-
kulation* ankniipfen kann. Diese Handlung miisste noch
beherrschbar sein. aber nach dem Zeitpunkt liegen, ab dem
der Mann erkennt, dass demnéchst der ,.point of no return‘
erreicht ist. Dann wire die strafbare Handlung also der
letzte Penetrationsstof, vor dem das Glied noch rechtzeitig
hatte entfernt werden koénnen. Dabei handelt es sich dann
zwar um eine Handlung im strafrechtlichen Sinne. Es wird
hier aber erst recht keinesfalls eine Handlung eigener Qua-
litat vorliegen. Dieser StoB ist mit den restlichen sogar in
jeder Hinsicht identisch. Eine Strafbarkeit kann also auch
auf diesem Wege nicht begriindet werden.

F. Strafbarkeit durch Ankniipfen an das Un-
terlassen des Herausziehens

Nachfolgend soll der Versuch unternommen werden. ohne
Vergleiche zum Stealthing die Strafbarkeit dadurch zu be-
griinden. dass zwar kein ankniipfungsfahiges positives Tun
vorliegt, das Unterlassen des rechtzeitigen Entfernens des
Gliedes aber ankniipfungsfahig ist.

Eine sexuelle Handlung kann auch in einem Unterlassen
liegen.*® In Abgrenzung zum positiven Tun kommt ein
Unterlassen nach einer Ansicht nur in Betracht, wenn keine
Energie durch gewillkiirte Muskelbewegung in Richtung
auf das Rechtsgut eingesetzt wird.** Ein solcher Energie-
einsatz besteht hier aber: die Penetrationshandlung vor der
Ejakulation. Demgegeniiber kommt es mit der h. M. auf
den Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit an.*' Dieser miisste
hier auf dem Unterlassen des Herausziehens liegen und
nicht auf der weiteren Penetration. Die Penetration als ak-
tives Tun ist gewollt, solange der Vorgang rechtzeitig durch
das Herausziehen beendet wird. Unterbleibt dies, liegt da-
rin der eigentliche Vorwurf. Auch die Geschédigte wird
ihren Vorwurf wohl so beschreiben, dass der Angeklagte
sein Glied hitte herausziehen sollen. also laienhaft ein
Unterlassen formulieren. Bei lebensnaher Betrachtung und
Beriicksichtigung der Eigenheiten dieser sexuellen Praktik
kann der Hauptvorwurf daher iiberzeugend im Unterlassen
des Herausziehens gesehen werden, sodass mit dieser Auf-
fassung ein Unterlassen in Betracht kime. Das Unterlassen
von kontrollierbaren Verhinderungsmafnahmen (Heraus-
ziehen). die ein nicht kontrollierbares Ereignis (Ejakula-

*  Ziegler, in: Beck-OK, 57. Edition 2023, § 184h, Rn. 3; Werner in:
Weber (Hrsg.), Rechtsworterbuch, 30. Edition 2023, Sexuelle Hand-
lung.

4 Miiko/Freund, (Fn. 13), § 13, Rn. 9; Gaede, in: Nomos Kommentar
Strafgesetzbuch, 6. Aufi. 2023, § 13, Rn.7.

# Vgl zu dieser Abgrenzungsmethode BGHSt 6, 46, 59; BGH, NStZ
1999, 607 (607); Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 14. Aufl.
2022, § 48, Rn. 10.
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tion) abwenden konnten, entspricht der kontrollierten
Vornahme dieses Ereignisses. Die Entsprechungsklausel
aus § 13 ist deshalb erfiillt. Zu priifen ist ferner das Beste-
hen einer Garantenstellung. Eine Garantenstellung aus In-
gerenz kommt wegen des einvernehmlichen Einfiihrens
nicht in Betracht. Es besteht jedoch eine Garantenstellung
kraft Pflichtiibernahme, wenn der Titer eine Gefahrabwen-
dung zugesagt hat.*> Wurde die Coitus Interruptus-Metho-
de vereinbart, versichert der Mann Schutz vor erhéhtem
Risiko von Geschlechtskrankheiten und vor einer Schwan-
gerschaft. Das geschieht vorliegend konkludent dadurch,
dass bei bisherigen Kontakten diese Pflicht ebenfalls iiber-
nommen wurde.

Auch i. V. m. § 13 bleibt jedoch das Tatbestandsmerkmal
.gegen den erkennbaren Willen™ erhalten. Hierbei stellt
sich das Hauptproblem dieser Fille in verdnderter Form
erneut: Zunichst war das Opfer damit einverstanden. dass
der Angeklagte das Herausziehen seines Gliedes unterlasst,
vielmehr wollte es penetriert werden. Erst ab dem Zeit-
punkt (den das Opfer selbst nicht kennt), ab dem der Ange-
klagte merkt. dass der ,.point of no return kurz bevorsteht,
besteht fiir das nachfolgende Unterlassen kein Einverstind-
nis mehr. Konsequenterweise ist also erneut zwischen zwei
Verhaltensweisen, einmal mit und einmal ohne Einver-
standnis, zu differenzieren. Konkret miisste das spitere
Unterlassen eigene Qualitdt im Verhéltnis zum ersteren
Unterlassen haben. An dieser Stelle helfen Merkmale wie
eine zeitliche Zasur oder der Wegfall einer physischen
Barriere nicht weiter. Sie sind erst recht nicht auf ein Un-
terlassen iibertragbar. Lediglich in einer Folgenbetrachtung
lieBe sich mit dem erhéhten Spermakontakt argumentieren.
Im Ergebnis tiberzeugt dies aber aus den schon beim akti-
ven Tun aufgezeigten Griinden (D.IV.3.) nicht. Damit
scheitert die Ankniipfung an ein Unterlassen daran. dass
das nicht einverstandliche Unterlassen nicht vom restlichen
Geschehen im Sinne der Rechtsprechung der eigenen
Handlungsqualitét unterschieden werden kann.

G. Fazit

Konkludierend l#sst sich sagen, dass die Behauptung ,.Die
in den vorgenannten Entscheidungen aufgestellten Mal3sti-
be kénnen auch vorliegend herangezogen werden“+ fal-
scher kaum sein kénnte. Auch beim Stealthing unterbleibt
heimlich die Verhiitung. Ansonsten sind die Falle aber
vollig anders gelagert. Allein aus dem erstgenannten Um-
stand scheint das Gericht jedoch abgeleitet zu haben. dass
dieser Fall. der ahnlich wirkt, auch dhnlich zu bestrafen ist.
Als Pendant zur Penetrationshandlung mit Kondom. die im
Verhiltnis zur Penetrationshandlung ohne Kondom eine
Handlung eigener Qualitét ist, wurde mit der Ejakulation
an efwas angekniipft. was nicht einmal {iberhaupt eine

#“ Heuchemer in: Beck-OK, (Fn. 39), Rn. 36; Bosch in: Schonke/Schra-
der, (Fn. 33). Rn. 26; vgl. auch Weigend in: LK-StGB, Band 1, 4.
Aufl 2020, § 13, Rn. 34

S OLG Hamm, NStZ-RR 2022, 276 (277).

Handlung ist und selbst wenn es eine wire, keinen der
Mabstibe erfiillt, die fiir das Merkmal der eigenen Hand-
lungsqualitét bisher angefiihrt wurden. Bemerkenswert ist,
dass das Gericht diese Mafstabe nicht nur nicht erwihnt
hat, sondern sich auch nicht mit ihnen auseinandergesetzt
zu haben scheint. Das zeigt sich daran, dass es die Unsi-
cherheit der Verhiitungsmethode fiir unbeachtlich halt.*
Einer der MaBstibe fiir die Stealthing-Strafbarkeit war es
aber gerade, dass Geschlechtsverkehr mit Kondom als
..Safer Sex* bekannt ist (D.II1.4.), also genau das Gegen-
teil. Das Gericht hitte sich mit der Materie genauer ausei-
nandersetzen miissen. statt oberflachlich und begriindungs-
arm von Vergleichbarkeit und Strafbarkeit auszugehen.
Hochstwahrscheinlich wird sich dieser Rechtsfehler jedoch
nicht auswirken, denn eine Verurteilung wegen abredewid-
rig unterlassenem Coitus Interruptus bleibt trotz dieser
hochstrichterlichen Rechtsprechung unwahrscheinlich,
weil sich die subjektive Seite schwerlich beweisen lassen
wird, wie auch das Gericht am Ende bemerkt.* Es miisste
nachgewiesen werden, dass sich der Angeklagte bewusst
iiber die Absprache hinweggesetzt hat und nicht versehent-
lich durch eine falsche Annahme tiber das unmittelbare
Bevorstehen des Orgasmusreflexes in die Geschidigte
ejakuliert hat. Vorsatz ist bei einem bewusst abgezogenen
Kondom beim Stealthing hingegen leicht nachweisbar.
Selbst in dieser Hinsicht sind die Fille also véllig unter-
schiedlich gelagert.

H. Losungsvorschlag fiir dhnliche zukiinftige
Fille (Ausblick)

Im Bereich der Sexualitat gibt es so viele Auspragungen,
dass stindig mit neuartigen Fallgestaltungen zu rechnen ist,
bei denen sich der eine Teil zwar grundsétzlich damit ein-
verstanden erklart, dass sexuelle Handlungen vorgenom-
men werden, eine bestimmte Verhaltensweise aber nicht
will. In solchen Fallen wird es durch die aktuelle Recht-
sprechung stets darauf ankommen, ob die beanstandete
Handlung im Verhéltnis zum restlichen Geschehen eigene
Handlungsqualitit aufweist. Nachfolgend soll deshalb der
Versuch unternommen werden. die bisherigen Argumente
fiir eigene Handlungsqualitit beim Stealthing in abstrakt
generelle Kriterien fiir eigene Handlungsqualitit auszudrii-
cken, anhand derer im Einzelfall abzuwégen ist.
1. Zwingend erforderlich ist, dass tiberhaupt eine Hand-
lung 1. S. d. Strafrechts vorliegt.
2. Ebenfalls zwingend erforderlich ist, dass eine Abre-
deabweichung die Erheblichkeitsschwelle des § 184h
Nr. 1 analog erreicht. Es darf sich also nicht um ein
Verhalten handeln. das im Lichte eines Einverstind-
nisses des Opfers mit einer normativ Ahnlichen Hand-
lung unerheblich erscheint.
3. Ein denkbares Kriterium ist eine zeitliche Zdsur zum
restlichen konsensualen sexuellen Geschehen.

#  OLG Hamm, NStZ-RR 2022, 276 (277).
% OLG Hamm, NStZ-RR 2022, 276 (277).
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4. AuBerdem kann damit argumentiert werden. dass die
Art des sexuellen Kontaktes objektiv eine deutlich
andere ist. da eine andere oder zusdéitzliche Intimitcit
hergestellt wird (angelehnt an D.IV.2.).

5. Als weiteres Kriterium ist eine Folgenbetrachtung
denkbar. Es ist also danach zu fragen. ob durch gera-
de diese Handlung andere Folgen des sexuellen
Kontaktes zu erwarten sind.

6. SchlieBlich kann auch darauf abgestellt werden. ob
das Verhalten gesellschaftlich als etwas Eigenes ver-
standen wird. Das liegt in der Regel dann vor, wenn
sich ein eigener Begriff herausgebildet hat.

Bei konsequenter Anwendung dieser Kriterien lassen sich
die verschiedensten Fallgestaltungen mit iiberschrittenen
Abreden lésen:

Wird abredewidrig Analverkehr statt Vaginalverkehr voll-
zogen. handelt es sich um eine Handlung im strafrechtli-
chen Sinne und diese ist nicht unerheblich. Bei Anwendung
der Kriterien stellt man fest, dass beim Wechsel von Vagi-
nal- zu Analverkehr eine zeitliche Zasur erforderlich ist. im
Eindringen in eine weitere Korperoffnung wird eine héhe-
re Intimitédt hergestellt und in der Gesellschaft wird dieses
Vorgehen, erkennbar am Begriff Analsex. als etwas Eige-
nes verstanden. Obwohl keine weitreichenderen Folgen als
beim Vaginalverkehr zu erwarten sind. wiirde eine Gesamt-
abwigung nach diesen Kiriterien ergeben. dass eigene
Handlungsqualitét besteht.

Wird beim Oralverkehr das Glied weiter in den Rachen des
Partners gefiihrt als abgesprochen (,.forciertes tiefes orales
Eindringen®) liegt zwar ebenfalls eine erhebliche Hand-
lung vor, es besteht hier jedoch keine zeitliche Zasur, die
Intimitatslage ist dieselbe, es wird gesellschaftlich nicht als
etwas Eigenes verstanden und es bestehen keine weiteren
Folgen. Hier kommt eine Strafbarkeit nach § 177 Abs. 1
also nicht in Betracht.

Der dem Stealthing dhnliche Sachverhalt des AG Bielefeld,
bei dem die Angeklagte vor dem Beischlaf mit dem Ge-
schiadigten ein Kondom in der Absicht durchstach von
diesem schwanger zu werden.*® ist bei Anwendung der
Kriterien ebenfalls als sexueller Ubergriff zu werten, weil
eine erhebliche Handlung vorliegt, die fiir den Mann als
Folgen Geschlechtskrankheiten und eine ungewollte Vater-
schaft hervorrufen kann, bei gesellschaftlicher Betrachtung
vom Aliud des Safer Sex abweicht, dieser Verkehr vom
restlichen Geschehen zeitlich hervorsticht und durch die
Ermangelung einer physischen Barriere eine héhere Intimi-
tét erreicht wird.

In Zukunft sollten Gerichte bei neuen Sachverhalten im
Bereich des sexuellen Ubergriffes durch Abredeiiberschrei-
tung keine vorschnellen Vergleiche ziehen, sondern anhand
dieser oder anderer einheitlicher Kriterien fallbezogen
entscheiden. um dem Facettenreichtum sexualstrafrechtli-
cher Sachverhalte gerecht zu werden.

% AG Bielefeld, Urt. v. 02.05.2022, 10 Ls — 566 Js 962/21 — 476/21,
juris.
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