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Werbeverbot fiir Schwangerschaftsabbriiche —
sollte § 219a StGB abgeschafft werden?

Krisztina Mezey, Bonn*

Die medienprdsente Verurteilung der Allgemeinmedizine-
rin Kristina Hcinel bescherte dem Werbeverbot fiir Schwan-
gerschafisabbriiche eine nie dagewesene Aufimerksamkeit
und riickte die Frage nach der Aufhebung des § 219a StGB
in den Fokus zahlreicher gesellschaftlicher und politischer
Debatten. Die Kontroverse um die Abschaffung des § 219a
StGB zum Anlass nehmend, soll die Vorschrift auf ihre Ver-
Sfassungsmdpigkeit und gesetzessystematische Bedeutung
im Gesamtgefiige der §§ 218 ff. StGB untersucht werden.
Der nachfolgende Beitrag gelangt nach einer kritischen
Auseinandersetzung zu dem Ergebnis, dass eine Aufhebung
weder erforderlich noch geboten ist.

A. Aktuelle Debatte

Verurteilung zu einer Geldstrafe von 40 Tagessétzen
zu je 150 € — so entschied das Amtsgericht GieBen' am
24.11.2017 in dem Fall der Allgemeinmedizinerin Kristina
Hanel. Der Arztin wird vorgeworfen, durch Hinweise auf
ihrer Homepage, dass in ihrer Praxis Schwangerschaftsab-
briiche vorgenommen werden, gegen das Werbeverbot fiir
Schwangerschaftsabbriiche nach § 219a StGB verstoBBen
zu haben. Diese Rechtsauffassung wurde jiingst durch das
(nicht rechtskréftige) Urteil des Berufungsgerichts besté-
tigt.?

Die kriminalpolitische Bedeutung des Werbeverbots
fiir Schwangerschaftsabbriiche ist schwindend gering:
Zwischen 2014 und 2017 kam es bei insgesamt 85 er-
fassten Fillen® lediglich zu drei Verurteilungen nach
§ 219a StGB.* Dennoch bewirkte der Schuldspruch gegen
Hénel einen enormen medialen Widerhall und entfachte
eine rechtspolitische Debatte iiber die Abschaffung des

*  Die Autorin ist Studentin der Rechtswissenschaft und studentische
Hilfskraft am Zentrum fiir Européische Integrationsforschung (ZEI).
Der vorliegende Beitrag basiert auf einer Proseminararbeit, die die
Verfasserin im Rahmen einer Veranstaltung von PD Dr. Matthias
Maetschke angefertigt hat. Thm sowie Herrn Kevin Franzke sei fur
die Unterstiitzung bei der Ausarbeitung des Aufsatzes herzlich ge-
dankt.

1 AG Giefen, Urt. v. 24.11.2017 — 507 Ds 501 Js 15031/15 —, juris.

2 LG Gieflen, Urt. v. 12.10.2018 — 3 Ns 406 Js 15031/15 —, juris.

3 Vgl. Bundeskriminalamt (Hrsg.), Polizeiliche Kriminalstatistik,
Wiesbaden 2014 — 2017, Falltabellen, Tab. 01. Von den insgesamt in
diesem Zeitraum erhobenen Fallen macht dies lediglich einen Anteil
von 0,0003 % aus.
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§ 219a StGB. Stimmen aus dem Internet zufolge hande-
le es sich um einen ,,frauenfeindlichen*> Paragraphen, der
schlichtweg eine ,,Zumutung‘¢ darstelle.

Im Rahmen der Kontroverse um den § 219a StGB ist insbe-
sondere auf Gesetzesentwiirfe verschiedener Bundestags-
fraktionen hinzuweisen, welche die ersatzlose Streichung
der Vorschrift fordern. Mit Blick auf die Entscheidung
des Amtsgerichts GieBen verlangte beispielsweise die
SPD-Fraktion, dass die strafrechtliche Sanktionierung von
,rein informativen Angaben iiber die Durchfithrung von
Schwangerschaftsabbriichen“ aufgehoben wird.”

Im Folgenden soll eine kritische Auseinandersetzung mit
den fiir die Abschaffung des § 219a StGB plddierenden
Argumenten aufzeigen, dass die AuBerkraftsetzung des
Werbeverbots flir Schwangerschaftsabbriiche weder ver-
fassungsrechtlich erforderlich noch gesetzessystematisch
ratsam ist.

B. Kritische Darstellung der Argumente fiir
die Abschaffung des § 219a StGB

Durch das Gesetz zur Abédnderung strafrechtlicher Vor-
schriften vom 26.05.1933% wurde das ,,0ffentliche Anbie-
ten von Abtreibungen in den §§ 219, 220 RStGB unter
Strafe gestellt und damit das Werbeverbot fiir Schwan-
gerschaftsabbriiche gesetzlich eingefiihrt. Die einheitliche
Zusammenfassung der Vorschriften in den — mit dem heu-
tigen § 219a StGB wesentlich identischen — § 219a StGB
a.F. erfolgte 1974 durch das 5. Gesetz zur Reform des
Strafrechts.’

5  Griine Jugend, Ein fauler Kompromiss reicht nicht - § 219a StGB
komplett abschaffen, gruene-jugend.de, https://gruene-jugend.de/
ein-fauler-kompromiss-reicht-nicht-§219a-stgb-komplett-abschaf-
fen/, Abruf'v. 9.1.2019.

6  Hobrack, § 219a StGB ist eine Zumutung, welt.de, https://www.
welt.de/kultur/article171507046/Paragraf-219a-ist-eine-Zumutung.
html, Abruf'v. 25.11.2018.

7  BT-Drucks. 19/1046 (SPD), S. 6. Dass die SPD-Fraktion ihren Ge-
setzesentwurf vorerst zuriickgezogen hat, ist mit der Riicksichtnah-
me auf die groBe Koalition mit der Union zu begriinden (vgl. https:/
www.lto.de/recht/nachrichten/n/spd-vorstoss-reform-219a-stgb-zu-
rueckgezogen-grosse-koalition-gemeinsamer-vorschlag/, Abruf
v. 8.11.2018).

8 RGBL L, S.295.

9 BGBI LS. 1297.
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I. Vorwurf nationalsozialistischen Ursprungs

In Anbetracht seiner Entstehungsgeschichte sieht sich
§ 219a StGB mitunter dem Vorwurf einer NS-ideologi-
schen Herkunft ausgesetzt. Eine Betitelung als ,,Nazi-Pa-
ragraph*!® fundiert jedoch ausschlieBlich auf der unilate-
ralen Betrachtung des gesetzlichen Einfiihrungsdatums,
wodurch die wesentlichen Begleitumstidnde ignoriert wer-
den: Uber die Einfiihrung einer Sanktion fiir Handlungen
im Vorfeld des Schwangerschaftsabbruchs wurde seit dem
Jahr 1913 und damit bereits zu Zeiten der Weimarer Re-
publik diskutiert." Vor dem Hintergrund ansteigender Ab-
treibungszahlen sowie entsprechender Werbeannoncen be-
schloss der nationalsozialistische Gesetzgeber schlieBlich
eine gesetzliche Kodifikation des Werbeverbots. Er wurde
hierbei von der Erwédgung geleitet, gewerblichen Abtrei-
bungen die Grundlage zu entziehen und hierdurch zu ver-
hindern, dass Frauen zu einem Schwangerschaftsabbruch
verleitet werden.'? Da es sich hierbei um rechtsstaatlich
vertretbare Schutzzwecke handelt, kann dem Werbever-
bot kein spezifisch nationalsozialistisches Gedankengut
beigemessen werden."* Die Bezichtigung des § 219a StGB
als eine Rechtsnorm nationalsozialistischen Ursprungs ist
demnach unbegriindet.

I1. Verfassungsrechtliche Bedenken

Ein weiterer Einwand gegen das Werbeverbot fiir Schwan-
gerschaftsabbriiche griindet auf dem Vorwurf der Verfas-
sungswidrigkeit. Kritiker erblicken in § 219a StGB einen
ungerechtfertigten Eingriff in schutzwiirdige Grundrechte
Dritter. Vor diesem Hintergrund stiinde das Werbeverbot
im Widerspruch zu dem Grundgesetz und miisse folglich
aufgrund seiner Nichtvereinbarkeit mit der Verfassung ab-
geschafft werden.

1. Berufs- und Meinungsfreiheit der Arzte

Aus Art. 12 GG ldsst sich das Recht des Arztes ableiten,
die Offentlichkeit iiber die in seiner Praxis angebotenen
Leistungen zu informieren.'* Aus diesem Grund sei dem
Werbeverbot ein Eingriff in die Berufsaustibungsfreiheit
der Arzte zu entnehmen.'> Indem es den Arzten untersagt
werde, im Zusammenhang mit ihrer &rztlichen Tiatig-
keit ihre Auffassung tiber den Schwangerschaftsabbruch

10 Kolbeck, Abtreibung: Der Nazi-Paragraph muss weg, medical-tribu-
ne.de, https://www.medical-tribune.de/meinung-und-dialog/artikel/
abtreibung-nazi-paragraf-muss-weg/, Abruf v. 9.1.2019.

11 Dt. Bundestag, WD 7 - 3000 - 159/17, S. 4.

12 Dt. Bundestag, WD 7 - 3000 - 159/17, S. 5.

13 Dt. Bundestag, WD 7 - 3000 - 159/17, S. 6; Hillenkamp, HABL.
2018, 92 (92); Kubiciel, ZRP 2018, 13 (14).

14 LG Bayreuth Z{1.2007, 16 f.

15 Goldbeck, ZfL 2005, 102 (103).
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offentlich kundzutun, sei ferner ihr Recht auf freie Mei-
nungsiduBerung aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 GG beeintrich-
tigt.'¢

Diese grundrechtlich geschiitzten Positionen sind jedoch
»durch Gesetz™ (Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG) bzw. die ,,allge-
meinen Gesetze™ (Art. 5 Abs. 2 GG) einschrédnkbar. Eine
verfassungskonforme Konkretisierung dieser Schranken-
vorbehalte ldsst sich nach Auffassung der Gerichte in
§ 219a StGB erblicken.'” Als Werbeverbot entfaltet die
Norm berufsausiibungsregelnde Wirkung, sodass nach der
sog. Stufenlehre des BVerfG ein etwaiger Eingriff bereits
dann gerechtfertigt ist, wenn er verniinftigen Griinden des
Allgemeinwohls dienlich ist.!® § 219a StGB stellt die Wer-
bung fiir die Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen
unter Strafe. Hierdurch soll nach dem Willen des Gesetz-
gebers verhindert werden, dass der Schwangerschaftsab-
bruch in der Offentlichkeit ,,als etwas Normales dargestellt
und kommerzialisiert wird*."

Aus diesem Schutzzweck wird teilweise abgeleitet, § 219a
StGB diene lediglich dazu, den ethisch problematischen
Schwangerschaftsabbruch davor zu bewahren, in der all-
gemeinen Wahrnehmung der Bevolkerung verloren zu
gehen.” Indem es durch die Ponalisierung eines bestimm-
ten Verhaltens versucht, der gesellschaftlichen Kommer-
zialisierung des Schwangerschaftsabbruchs entgegenzu-
wirken, verkorpere das Werbeverbot ausschlieSlich einen
,moralischen Klimaschutz“' Geschiitzt werde folglich
ein Kollektivrechtsgut, das gegeniiber grundrechtlich ver-
ankerten Positionen wie der Berufsausiibungsfreiheit nicht
abwigungsfihig sei.”? Dementsprechend sei der durch
§ 219a StGB bewirkte Eingriff in die Grundrechte als un-
gerechtfertigt anzusehen.

Diese Ansicht verkennt, dass das Werbeverbot eine
Schutzwirkung zugunsten des ungeborenen Lebens ent-
faltet. Das BVerfG hat in seiner Entscheidung Schwan-
gerschafisabbruch 1% deutlich gemacht, dass auch das
ungeborene Leben als eigenstindiges Rechtsgut verfas-
sungsrechtliche Protektion genieft und einen staatlichen
Schutzauftrag begriindet. Indem § 219a StGB verhindert,
dass der Schwangerschaftsabbruch 6ffentlich kommerzia-
lisiert wird, sichert er die freie Entscheidung der schwan-
geren Frau und schiitzt damit zumindest mittelbar das un-
geborene Leben.? Damit entspricht das Werbeverbot dem
allgemeingiiltigen Interesse an der Erhaltung des (werden-
den) Menschenlebens.?

16 Preufs, medstra 2018, 131 (133).

17 LG Bayreuth, 7f1. 2007, 16 (16); AG Giefien, Urt. v. 24.11.2017 —
507 Ds 501 Js 15031/15, Rn. 30 f. — juris.

18 BVerfGE 7, 377 (405 £.).

19 BT-Drucks. 7/1983,S. 19 f.

20 Merkel, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), NK-StGB,
5. Aufl. 2017, § 219a Rn. 2.

21 Preuf, (Fn. 16), S. 133.

22 Merkel, (Fn. 20), § 219a Rn. 2.

23 BVerfGE 39, 1.

24 Kaiser/Eibach, medstra 2018, 273 (275).

25 Goldbeck, (Fn. 15), S. 103.
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In Anbetracht des durch § 219a StGB bezweckten Schut-
zes des ungeborenen Lebens sind die Eingriffe in die Be-
rufsausiibungs- und MeinungsduBerungsfreiheit als ge-
rechtfertigt anzusehen.

2. Informationsrecht der Frauen

Weiterhin fiihre das in § 219a StGB statuierte Werbever-
bot neben der Beeintrichtigung der é&rztlichen Berufs-
ausiibungsfreiheit zu einer unzulédssigen Verkiirzung der
Informationsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 GG) der
schwangeren Frau. Diese habe ein Recht auf freie Aus-
wahl des Arztes sowie eine medizinisch sachliche und
korrekte Aufkldrung.?® Indem § 219a StGB die Werbung
fiir Schwangerschaftsabbriiche verbietet, verkérpere es
ein nicht hinnehmbares ,,Informationsverbot“.?” Einer der-
artigen Auffassung widerspricht aber bereits das gesetzlich
garantierte Beratungsmodell. Schwangere Frauen kénnen
jederzeit das Informations- und Beratungsangebot staat-
lich anerkannter Schwangerschaftskonfliktberatungsstel-
len wahrnehmen und in diesem Zusammenhang Auskunft
iiber Einrichtungen und Arzte erlangen, die Schwanger-
schaftsabbriiche vornehmen.?® Das Interesse an einer mog-
lichst schnellen und einfachen Informationsgewinnung
ist derweil nicht schutzwiirdig.® Im Rahmen einer abwi-
genden Gegeniiberstellung des Selbstbestimmungsrechts
der Schwangeren mit dem ungeborenen Leben muss die
Entscheidung stets zugunsten des hoherrangigen Lebens-
schutzes ausfallen.*

3. Zwischenergebnis: § 219a StGB ist nicht
verfassungswidrig

Aus den gewonnenen Erkenntnissen folgt, dass die Verfas-
sungsméBigkeit des § 219a StGB nicht zu beanstanden ist.
Diesem Ergebnis entsprechend teilte auch das AG Giellen
die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen § 219a StGB
nicht und verzichtete dementsprechend auf die Einleitung
eines konkreten Normenkontrollverfahrens nach Art. 100
Abs. 1 GG.*!

I11. Widerspruch in der gesetzlichen
Konzeption

In ihrem Gesetzesentwurf hinterfragt die Bundestags-
fraktion DIE LINKE kritisch, wieso § 219a StGB auch
die Werbung fiir straflose Schwangerschaftsabbriiche un-
ter Strafe stellt. Hierdurch werde eine widerspriichliche

26 BVerfG GRUR 2003, 966 (968).

27 So Gerkrath, § 219a StGB und diese Sache mit Europa, Ito.de, https://
www.lto.de/recht/hintergruende/h/bundestag-antrag-2 1 9a-abschaf-
fen-eu-recht-werbung-dienstleistungsfreiheit/, Abruf'v. 25.11.2018.

28 Kaiser/Eibach, (Fn. 24), S. 275.

29 Goldbeck, Zf1. 2007, 14 (15).

30 BVerfGE 39, 1 (43).

31 Jansen, jurisPR-StrafR 7/2018 Anm. 2, S. 2.

Gesetzeslage geschaffen, die auf die Notwendigkeit der
Abschaffung des § 219a StGB schlieBen lasse. So sei in
der Vorschrift eine Diskrepanz zu den nach § 218a StGB
straffreien Schwangerschaftsabbriichen zu erblicken: Seit
der gesetzlichen Verankerung erlaubter Schwangerschafts-
abbriiche im Jahre 1976 bestiinde die paradoxe Rechtslage,
dass Arzte Schwangerschaftsabbriiche legal vornehmen
konnen, diese Leistung jedoch nicht 6ffentlich anbieten
diirfen. Die ersatzlose Streichung des § 219a StGB stel-
le daher lediglich eine notwendige Aktualisierung der
Gesetzeslage dar.?> Diese Ansicht werde auch durch ein
Urteil des BVerfG bestitigt, in dem es heiflit, ein Arzt
miisse Patientinnen ohne negative Folgen auf die von ihm
angebotenen Dienste hinweisen koénnen, wenn ihm die
Rechtsordnung Wege zur Durchfithrung von Schwanger-
schaftsabbriichen er6ffnet.*

Ob § 219a StGB tatsdchlich eine systemwidrige Beein-
trachtigung der Vornahme straffreier Schwangerschaftsab-
briiche nach § 218a StGB darstellt, bedarf einer niheren
Erorterung. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei-
sen, dass § 219a StGB einer isolierten Betrachtung entzo-
gen und folglich im Gesamtgefiige der §§ 218 ff. StGB zu
beleuchten ist.** MaBigeblich fiir die gesetzessystematische
Uberpriifung des § 219a StGB ist daher die Frage, ob sich
das Werbeverbot in den Gesamtregelungszweck der §§ 218
ff. StGB einfligt. Dies ist in doppelter Hinsicht zu bejahen:

1. Generalpriventive Funktion der
§§ 218 ff. StGB

Einerseits ldsst sich den Regelungen zum Schwanger-
schaftsabbruch eine generalpriventive Wirkung zuspre-
chen. Sie sind Ausprigung der gesetzlichen Ausgangs-
haltung, den Schwangerschaftsabbruch prinzipiell als
Unrecht einzustufen und nur ausnahmsweise zu erlau-
ben.** Dieser Grundanschauung entspricht auch der Norm-
zweck des § 219a StGB, indem darauf abgezielt wird, der
oftentlichen Normalisierung und Kommerzialisierung von
Schwangerschaftsabbriichen entgegenzuwirken.*® Deren
Durchfiihrung soll weder verharmlost noch zum Gegen-
stand ausbeuterischer Titigkeiten gemacht werden.’” Da
auch werbende Maflnahmen fiir legale Schwangerschafts-
abbriiche geeignet sein konnen, der Offentlichkeit den
Schwangerschaftsabbruch als etwas ,,Normales“ zu pra-
sentieren,*® ist die Bezugnahme des § 219a StGB auf die
Bewerbung straffreier Schwangerschaftsabbriiche recht-
lich nicht zu beanstanden.

Dieser Feststellung vermag auch die vermeintlich ein-
deutige Stellungnahme des BVerfG nicht entgegenstehen.
In der genannten Entscheidung ging es um einen zivil-

32 BT-Drucks. 19/93 (DIE LINKE).
33 BlerfG NJOZ 2008, 151 (156).
34 Kaiser/Eibach, (Fn. 24), S. 275.
35 Berghduser, 1Z 2018, 497 (499).
36 Siehe oben unter IT 1.

37 BT-Drucks. 7/1981, S. 17.

38 BT-Drucks. 7/1983, S. 19.
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rechtlichen Unterlassungsanspruch eines Arztes wegen
Verletzung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts. Die
Erkldrung des BVerfG ist daher im Zusammenhang mit
einem stark personlichkeitsrechtlichen Kontext zu sehen.
§ 219a StGB blieb in der Entscheidung unerwihnt.>* Eine
Ubertragung der Aussage in das Strafrecht zoge eine vom
Fall abstrahierte Betrachtung nach sich, weswegen hier-
aus abgeleitete Riickschliisse auf die Rechtswidrigkeit des
§ 219a StGB abzulehnen sind.*

2. Gesetzliche Kodifizierung eines
Beratungsmodells

Weiterhin ist in den §§ 218 ff. StGB ein Beratungsmo-
dell verankert, welches die generalpraventive Dimension
der Vorschriften umrahmt. Der Gesetzgeber hat erkannt,
dass ein wirksamer Schutz des ungeborenen Lebens nur
im Zusammenwirken mit der Frau, nicht jedoch gegen sie,
moglich ist.* Unter dem gedanklichen Aspekt einer indivi-
duellen Hilfe anstelle einer Strafandrohung wurde, um die
schwangere Frau fiir die Fortsetzung der Schwangerschaft
zu gewinnen, der Schwerpunkt auf die verpflichtende Be-
ratung gelegt und von einer Strafandrohung abgesehen.*
Vor diesem Hintergrund bilden die §§ 218 ff. StGB i. V.
m. dem Schwangerschaftskonfliktgesetz ein Gesamt-
konzept, welches die kommunikative Bewiltigung des
Konflikts zwischen dem Grundrechtsschutz des ungebo-
renen Lebens und dem Selbstbestimmungsrecht der Frau
bezweckt.*® Der Schwangeren soll eine freie Aufkldrung
iiber ihre Handlungsalternativen ermoglicht werden.* Die
Vermittlung an einen Arzt, der bereit ist, den Abbruch vor-
zunehmen, soll dabei ausschlieBlich durch staatlich aner-
kannte Beratungsstellen erfolgen.* Zu diesem Zweck sind
die Lander nach § 3 SchKG verpflichtet, ein geniigendes
Angebot erreichbarer Beratungsstellen sicherzustellen.
Folglich wird die Moglichkeit der schwangeren Frau, sich
iiber Schwangerschaftsabbriiche zu informieren, durch
das System der §§ 218 ff. StGB nicht eingebii3it, sondern
lediglich rechtlich reguliert. Die Wirksamkeit eines regu-
lierten Beratungskonzepts wird jedoch aufgehoben, so-
bald eine nicht-regulierte Werbung fiir die Vornahme von
Schwangerschaftsabbriichen zugelassen wird.* Hiermit
iibereinstimmend hat auch das BVerfG festgestellt, dass
die Wirksamkeit des gesetzlichen Schutzkonzeptes ent-
scheidend davon abhéngt, ,,dass alle einzelnen Elemente
und die notwendigen Rahmenbedingungen aufeinander
abgestimmt sind.*/’

39 Dt. Bundestag, WD 3 — 3000 —252/17, S. 4.

40 Goldbeck, (Fn. 29), S. 15.

41 Rahe, JR 2018, 232 (234).

42 BVerfGE 88, 203 (276); Berghdiuser, (Fn. 35), S. 500.
43 Schweiger, ZRP 2018, 98 (100).

44 Kubiciel, (Fn. 13), S. 14.

45 Schweiger, (Fn. 43), S. 99.

46 Kubiciel, (Fn. 13), S. 14; Hillenkamp, (Fn. 13), S. 93.
47 BVerfG NJW 1999, 841 (849).
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3. Zwischenergebnis: Kein Widerspruch,
sondern Erginzung

Die gesetzessystematische Untersuchung hat gezeigt, dass
§ 219a StGB entgegen der Auffassung der Bundestagsfrak-
tion DIE LINKE das Regelungsgefiige der §§ 218 ff. StGB
nicht durchbricht, sondern vielmehr dessen Zwecke recht-
lich flankiert. Das Schutzziel des § 219a StGB entspricht
dem in den §§ 218 ff. StGB niedergelegten Auftrag, das
ungeborene Leben zu schiitzen, und garantiert damit die
Funktionsfihigkeit des geltenden Beratungsmodells.*
Eine Abschaffung des Werbeverbots wiirde folglich der
Gesamtkonzeption der §§ 218 ff. StGB in unzuldssiger
Weise zuwiderlaufen.*

Dass die Authebung des § 219a StGB erforderlich ist, 14sst
sich daher nicht damit begriinden, dass die Vorschrift im
Widerspruch zu der erlaubten Vornahme von Schwanger-
schaftsabbriichen steht.

IV. Vorwurf der Vorfeldkriminalisierung

Unabhéngig von dem (nicht durchschlagenden) Vor-
wurf einer widerspriichlichen Gesetzeskonzeption wird
beanstandet, dass, indem auch die Werbung fiir erlaubte
Schwangerschaftsabbriiche geahndet wird, eine Vorbe-
reitungshandlung sanktioniert werde, die einer straflosen
Haupttat vorgeschaltet ist. Es handele sich demnach um
eine sachwidrige und unzuldssige Vorfeldkriminalisierung.
Diese sei in gleichem Maf3e verfassungswidrig wie die Be-
strafung der Teilnahme an einer erlaubten Haupttat.*
Gegen diesen Einwand ist jedoch anzufiihren, dass § 219a
StGB nicht die Vorbereitung einer Haupttat (gleich ob
strafbar oder nicht) zu sanktionieren ersucht, sondern be-
stimmte Formen des Werbens fiir Schwangerschaftsabbrii-
che eigenstiandig und unabhdngig von der Haupttat unter
Strafe stellt.’! Die Bewerbung kann daher weder rechtlich
noch inhaltlich als Vorbereitung einer unbestimmten, zu-
kiinftigen Tat gewertet werden.*

Der Einwand der unzuldssigen Vorfeldkriminalisierung ist
damit nicht einschlidgig und vermag die Erforderlichkeit
der Abschaffung des § 219a StGB ebenfalls nicht zu be-
griinden.

V. Zwischenergebnis und Ausblick

Die Auseinandersetzung mit den gegen § 219a StGB
hervorgebrachten Einwdnden hat gezeigt, dass die Ab-
schaffung des Werbeverbots weder verfassungsrecht-
lich geboten noch gesetzessystematisch empfehlenswert
ist. Insbesondere die generalpriventive Funktion der

48 Kaiser/Eibach, (Fn. 24), S. 275.

49 Kubiciel, (Fn. 13), S. 15.

50 Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, Strafrecht Besonderer Teil, 3. Aufl.
2015, § 5 Rn. 40.

51 Kubiciel, (Fn. 13), S. 15; Gropp, in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Mii-
Ko-StGB, Bd. 4, 3. Aufl. 2017, § 219aRn. 1.

52 Schweiger, (Fn. 43), S. 99.
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§§ 218 ff. StGB sowie das zugrundeliegende Beratungs-
modell wiirden durch die Authebung konterkariert. Eine
ersatzlose AuBerkraftsetzung wiirde im Umkehrschluss
die gezielte Werbung fiir Schwangerschaftsabbriiche er-
lauben und dadurch die Strafbarkeitsschwelle zeitlich
erheblich nach hinten verlagern.”® Manchen Stimmen zu-
folge wire die Streichung des § 219a StGB daher sogar
verfassungswidrig.**

Es bleibt der bedenkliche Umstand, dass bereits die sach-
liche Information eines Arztes iiber die Bereitschaft, einen
Schwangerschaftsabbruch durchzufiihren, zu einer Verur-
teilung nach § 219a StGB fiihren kann. Vor diesem Hin-
tergrund sollen auch zu der Abschaffung des § 219a StGB
alternativ diskutierte Losungsvorschlédge einer kurzen Be-
trachtung unterzogen werden.

Der Gesetzgeber ist nicht verpflichtet, sich zum Schutz
des ungeborenen Lebens zwingend einer strafrechtlichen
Regulierung zu bedienen.** Vor diesem Hintergrund konn-
te die Uberfiihrung des Werbeverbots in einen Ordnungs-
widrigkeitentatbestand erwogen werden. Dieses Vorgehen
wire jedoch rechtspolitisch unklug: Die Beseitigung des
Werbeverbots aus dem StGB hitte zur Folge, dass das legis-
lativ-verfassungspolitische Gesamtgefiige der §§ 218 ff.
StGB durchbrochen wiirde.®® Weiterhin entspricht die
Handhabung der Werbung fiir Schwangerschaftsabbriiche
als bloBe Ordnungswidrigkeit nicht der Gewichtigkeit der
geschiitzten Rechtsgiiter.’” Damit {ibereinstimmend relati-
viert auch das BVerfG die fehlende Pflicht zur strafrecht-
lichen Normierung durch die Aussage, das Strafrecht sei
regelmdBig der Ort, den Schwangerschaftsabbruch gesetz-
lich zu reglementieren.>®

So bleibt die Uberlegung, den § 219a StGB dergestalt ab-
zuidndern, dass rein sachliche Informationen eines Arztes
nicht als tatbestandsmiBig erfasst werden. Gelingt dies
nicht tiber eine an teleologischen Erwégungen orientierte
verfassungskonforme Auslegung® der Vorschrift, knnte
erwogen werden, die Handlungen des Anbietens und An-
kiindigens aus dem Tatbestand zu streichen. Hierzu wird
angemerkt, dass die genannten Tétigkeiten im Gegensatz
zum Anpreisen keinen Werbeeffekt verwirklichen, der
eine Untersagung rechtfertigt.®® Alternativ kénnte im Hin-
blick auf rein sachliche Informationen eines Arztes eine
Ergénzung des § 219a StGB um eine entsprechende Aus-
nahmeklausel erwogen werden.

C. Fazit

Das in § 219a StGB niedergelegte Verbot, fir Schwan-
gerschaftsabbriiche zu werben, sollte nicht abgeschafft
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54 Kaiser/Eibach, (Fn. 24), S. 276.
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59 So der Vorschlag Hillenkamps, (Fn. 13), S. 94.
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werden. Es empfiehlt sich vielmehr, im Wege der Modi-
fizierung oder einer verfassungskonformen Auslegung des
§ 219a StGB den Versuch zu unternehmen, rein sachliche
Informationen aus dem Tatbestand auszuklammern. Indem
nur die anstéBige Werbung fiir den Schwangerschaftsab-
bruch sanktioniert wird, méBigt sich das Spannungsfeld
zwischen dem medizinischen Informationsinteresse und
dem Schutz des ungeborenen Lebens. Die drztliche Be-
wegungsfreiheit kann gewihrleistet werden, ohne dass das
Gesamtregelungsgefiige der §§ 218 ff. StGB entzerrt und
die Wirksamkeit des Schutzkonzepts beeintrachtigt wird.
Hierdurch wird der angemessene Mittelweg zwischen aus-
ufernder Kommerzialisierung und iiberholter Tabuisierung
des Schwangerschaftsabbruchs bestritten.
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