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Kiihn, Hiufige Fehlerquellen im Offentlichen Recht

Hauhge Fehlerquellen

Marcel Kiihn, Bonn”

Abstract: Angesichts der Masse des im Examen zu beherr-
schenden Stoffes gibt es unendlich viele potenzielle Feh-
lerquellen. Gleichwohl lassen sich bestimmte Fehler iden-
tifizieren, die besonders hidufig zum Verlust von Punkten
filhren. Dieser Beitrag hilft, die Haufigkeit dieser Fehler
zu reduzieren, indem er Ursachen und Vermeidungsstra-
tegien aufzeigt.

I. Warum sind Fehler ,,hiaufig*“?

Die Zahl moglicher Klausurkonstellationen im Examen ist
potenziell grenzenlos. Das gilt besonders fiir das Offentli-
che Recht, in dem die Priifung und Anwendung neuer oder
unbekannter Gesetze vergleichsweise hiufig vorkommt.!
Trotzdem erkennt man als Korrektor bestimmte Fehler im-
mer wieder.

Solche Fehler lassen sich nach ihrer Ursache in zwei Ty-
pen unterteilen. Ein Typus besonders haufiger Fehler wird
begriindet durch Méngel in der juristischen Methodik, der
Klausurtechnik und dem fehlenden Grundlagenwissen.
Solche Fehler sind quasi ,,universell und kénnen in der
einen oder anderen Form unabhéngig vom konkreten Fall
in jeder Klausur auftreten (II.). Beim zweiten Typus han-
delt es sich um konkrete Anwendungsfehler in Bezug auf
einzelne Priifungspunkte. Diese Priifungspunkte kommen
aber in so vielen Aufgabenstellungen vor, dass sie allein
deswegen besonders héufig auftreten (I1L.).

Es handelt sich hierbei weder um die anspruchsvolls-
ten noch die interessantesten Probleme des Offentlichen
Rechts, sondern um die hdufigsten Fehlerquellen. Viele
der folgenden Fehler sind abstrakt betrachtet leicht ver-
meidbar. Trotzdem kommen sie regelmifig vor, weil
Examensklausuren Stresssituationen sind, in denen auch
»vermeintlich dumme* Fehler passieren. Examenskandi-
daten sollten diese Fehler nicht auf die leichte Schulter zu
nehmen: Gerade weil sie hdufig vorkommen, obwohl sie
so leicht vermieden werden konnten, fithren sie oft zu be-
sonders harten Punktabziigen.

Der Autor ist WissHK beim Bonner Examenskurs. Der Beitrag be-
ruht auf einem Vortrag, den der Autor im Rahmen der Auftaktveran-
staltungen des Bonner Examenskurses am 13.10.2016 gehalten hat.
' Nach Preis/Priitting/Sachs/Weigend, Die Examensklausur, 5. Aufl.
2013, S. 357 wird in 11 % aller Examensklausuren im Offentlichen
Recht ,,Sonstiges Verwaltungsrecht* abgepriift.
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im Offentlichen Recht

I1. Fehler in Methodik, Klausurtechnik und
Grundlagenwissen

1. Sachverhaltsauswertung

Die meisten und auch drgerlichsten Fehler passieren bei
der Auswertung des Sachverhalts. Dies féngt bei Fall-
frage und Bearbeitervermerk an. Haufig enthalten diese
Hinweise auf die vorzunehmende Priifung oder schlie-
Ben Priifungspunkte aus. Das Ignorieren dieser Hinweise
kann schon in den ersten Minuten der Bearbeitung das
Schicksal der Klausur besiegeln. Wer eine andere als die
Fallfrage beantwortet, fillt ohne weiteres durch, und wer
z. B. die formelle RechtméBigkeit eines Bescheids priift,
obwohl diese laut Bearbeitervermerk zu unterstellen ist,
darf zumindest nicht mehr auf eine wohlwollende Korrek-
tur hoffen.

Eine Besonderheit von offentlich-rechtlichen Exa-
mensklausuren ist, dass sie in der Regel sehr deutliche
Hinweise auf zu behandelnde Probleme geben, welche den
beteiligten Parteien oft in den Mund gelegt werden. Insbe-
sondere bei Klausuren auflerhalb des Pflichtfachbereichs
werden gerne auch wichtige Normen, vor allem die Er-
maéchtigungsgrundlage fiir behordliches Handeln, konkret
benannt. Auch diese Hinweise werden haufig ignoriert.
Derartige Fehler geschehen nicht aus juristischem Unver-
mogen, sondern aus mangelnder Aufmerksamkeit, was
sich nur aus der besonderen Stresssituation erkliren lasst.
Vermeiden lassen sie sich, indem die Bearbeiter sich be-
wusst zur Ruhe zwingen, den Sachverhalt konzentriert
analysieren und sich die wichtigsten Gesichtspunkte, vor
allem die Argumente aufschreiben. Diese Phase kann bis
zu einer halber Stunde dauern.?

2. Priifungsaufbau

Viele Bearbeiter haben Schwierigkeiten, ihr Gutachten
systematisch aufzubauen oder alle Argumente des Sach-
verhalts systematisch korrekt zu verorten. Dem sollten
Examenskandidaten moglichst frith vorbeugen und Zeit
in das Lernen von géngigen Priifungsschemata investie-
ren. Dabei geht es nicht um stumpfes Auswendiglernen,

2 Es handelt sich um eine Faustformel, die je nach individuellem Ge-
schmack und Arbeitsmethode abweichen kann. Erst danach erfolgt
das Verfassen einer Losungsskizze.
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sondern es muss auch versucht werden, die hinter dem
Schema stehende Priifungsstruktur zu verstehen und das
Schema als Denkschema zu begreifen: Uber alle Punkte
eines Schemas sollte nachgedacht, sie diirfen aber nicht
sklavisch abgearbeitet werden. Wird etwa gegen das Ab-
schleppen eines PKWs in NRW geklagt, ist es fernliegend,
die Eroffnung des staatlichen Rechtswegs zu priifen, nur
um festzustellen, dass offensichtlich keine innerkirchli-
che Angelegenheit vorliegt. Umgekehrt darf das Denken
in Schemata nicht dazu fiithren, dass Argumente aus dem
Sachverhalt, die (vermeintlich) nicht ins Schema passen,
iiberhaupt keine Behandlung mehr erfahren. Werden die-
se Einschrankungen beachtet, so haben Priifungsschemata
die Vorteile, dass sie den Bearbeitern Sicherheit geben und
Denkzeit fiir die wichtigeren Probleme sparen.

3. Schwerpunktsetzung

Ein hdufiges Problem ist die Schwerpunktsetzung. Das
passiert oft bei Klausurkonstellationen mit einer prozes-
sualen Einkleidung, die in epischem Mafle breitgetreten
wird, um Liicken im materiellen Recht auszugleichen.?
Bearbeiter miissen sich bewusst machen, dass es in einer
Klausur nicht darum geht, zu zeigen, was man alles weiB,
sondern darum, eine konkrete Fallfrage zu beantworten.
Die Ausfiihrlichkeit eines Priifungspunkts darf sich nicht
danach richten, zu welchem Punkt man viel zu sagen hat,
sondern danach, welche Punkte so problematisch sind,
dass sie einer umfassenden Erdrterung bediirfen.

Wie identifiziert man nun diese besonders problematischen
Punkte? Hier sollten Bearbeiter die Friichte ihrer Sachver-
haltsauswertung ernten. Im Sachverhalt angelegte Prob-
leme miissen auf jeden Fall behandelt werden. Bei sehr
umfangreichen Klausuren ist es in der Regel legitim, wenn
vollig unproblematische Gesichtspunkte kurz gefasst oder
weggelassen werden. Hinsichtlich ihrer Ausfiihrungen
sollten Bearbeiter zudem darauf achten, Lehrbuch-Stil* zu
vermeiden. Eine sinnvolle Kontrollmdglichkeit ist, sich zu
jedem geschriebenen Satz zu fragen, inwieweit er zur Lo-
sung des konkreten Priifungspunkts beitrégt. Insoweit sind
natiirlich auch abstrakte oder allgemeine Ausfiihrungen
zuléssig, diese sollten dann aber Pramisse fiir eine konkre-
te Argumentation hinsichtlich der Fallpriifung sein. Leistet
eine Aussage keinen Beitrag zur Beantwortung der Frage,
ob etwa ein Tatbestandsmerkmal vorliegt oder nicht, so hat
sie zu unterbleiben.’

3 Ausfiihrlich hierzu Schnapp, JURA 2003, 602 (605 f.), dessen Bei-
trag Examenskandidaten auch insgesamt zur Lektiire empfohlen
wird.

Darunter versteht man das Mitteilen von allgemeinen Erwigungen
oder von Hintergrundwissen zu allgemeinen Rechtsfragen ohne kon-
krete Anbindung an die Falllosung.

5 Schnapp, JURA 2003, 602 (606).

4. Unbekannte Normen

Gerne wird im Offentlichen Recht die Fihigkeit gepriift,
mit unbekannten Normen umzugehen. Bei vielen Kandi-
daten 16st die Konfrontation mit bisher unbekannten Vor-
schriften und Rechtsbegriffen Panik aus, was sich dann in
einer sehr unsystematischen Bearbeitung oder einer viel zu
oberflachlichen Priifung niederschlégt.

Fiir diese Panik gibt es keinen Grund. Gem. § 11 Abs. 1
S. 2 JAG NRW darf auflerhalb der Pflichtficher nur Ver-
standnis und Arbeitsmethode abgepriift und kein Einzel-
wissen erwartet werden. Das heif3t, dass sdmtliche Prob-
leme, die in einer solchen Klausur an einer unbekannten
Norm ankniipfen, mit Systemverstdndnis und der {ibli-
chen juristischen Methodik in den Griff zu bekommen
sind. Bearbeiter sollten daher versuchen, Tatbestand und
Rechtsfolge unbekannter Erméchtigungsgrundlagen he-
rauszuarbeiten und entsprechend aufbauen. Unbekannte
Rechtsbegriffe lassen sich in der Regel durch Auslegung
erschlieen. Eine kursorische Lektiire zumindest des da-
zugehorigen Abschnitts und der Zielbestimmungen des
Gesetzes helfen dabei, ein Gefiihl fiir Grundprinzipien
und Wertungen des Gesetzes zu erhalten. Auch enthalt
der Sachverhalt bei Aufgabenstellungen mit auBerhalb des
Pflichtfachs liegenden Normen oft besonders viele Hin-
weise. Viele Probleme, die in solchen Klausuren auftreten,
wurzeln ohnehin nicht im Fachrecht, sondern in Grund-
prinzipien des Allgemeinen Verwaltungsrechts: Ermes-
sensfehler oder Beurteilungsspielraume sind im ganzen
Verwaltungsrecht nach denselben Prinzipien zu behandeln,
ein Ermessensmissbrauch ist im Waffenrecht genauso feh-
lerhaft wie im Polizeirecht. Uberhaupt kann man mit soli-
den Kenntnissen im Allgemeinen Verwaltungsrecht auch
in unbekannten Rechtsgebieten haufig parallele Strukturen
erkennen. Erlaubnisvorbehalte etwa haben i.d.R. dieselbe
Struktur und kénnen insoweit nach demselben Schema ge-
priift werden.

5. Prasenzwissen

SchlieBlich folgen viele Fehler aus mangelndem Prisenz-
wissen. Dies betrifft vor allem das Versténdnis und die feh-
lende Beherrschung der Definitionen gingiger Begriffe.
Zwar wird héufig nicht die wortliche Lehrbuchdefinition
verlangt, sondern es geniigt die Wiedergabe der wesentli-
chen Begriffsinhalte, welche sich mit der iiblichen juristi-
schen Methodik durchaus erschlieBen lassen. Dies kostet
jedoch Zeit, die dann an anderen wichtigen Stellen fehlt
und birgt dariiber hinaus das Risiko, den Begriff nicht rich-
tig zu entwickeln. Die géngigen Begriffe aus den folgen-
den Bereichen gehoren zum Grundhandwerkszeug im Of-
fentlichen Recht. Examenskandidaten sollten sie daher in
ihr aktives Prasenzwissen aufnehmen und sie ohne langes
Nachdenken wiedergeben konnen. Die Liste erhebt keinen
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Anspruch auf Vollstindigkeit®:

*  Ermessenslehre, insbesondere Ermessensfehler

*  Beurteilungsspielraum mit Riickausnahmen

»  Standardbegriffe aus dem Gefahrabwehrrecht

* Definitionen aus dem Grundrechtsbereich

*  Handlungsformen und ihre Merkmale, insbesondere
der Verwaltungsakt

III1. Fehler in hiufigen Priifungskonstella-
tionen

Betrachtet werden sollen zwei Klausurkonstellationen, die
erfahrungsgemifl immer wieder dieselben Fehler hervor-
bringen: Die Priifung der Zuldssigkeit einer Klage vor dem
VG (1.) und die Priifung der VerhéltnisméBigkeit (2.).

1. Die Zuléassigkeitspriifung vor dem VG
a) Eroffnung des Verwaltungsrechtswegs

Bei der Eroffnung des Verwaltungsrechtswegs sollten Be-
arbeiter die streitentscheidende Norm korrekt und prizise
zitieren. Streitentscheidende Norm ist die konkrete Er-
méchtigungs- oder Anspruchsgrundlage.” Der pauschale
Verweis auf ein Gesetz insgesamt birgt immer das Risiko,
auf ein Gesetz zu verweisen, welches sowohl privat-recht-
liche als auch 6ffentlich-rechtliche Normen enthélt.* Von
diesem Grundsatz kann eine Ausnahme gemacht werden,
wenn die Erméichtigungsgrundlage im Einzelfall proble-
matisch ist (Bsp.: Abschleppfall®’) oder eine Sonderkons-
tellation vorliegt (z. B. AuBerungen von Amtstriigern'?).

b) Klagearten

Mehr als die Halfte aller offentlich-rechtlichen Exa-
mensklausuren enthalten Probleme des Verwaltungspro-
zessrechts.!! Die VwGO stellt fiir verschiedene Begehren
verschiedene Klagearten zur Verfligung, die jeweils einen
eigenen Priiffungsmalstab aufstellen. Umso bedauerli-
cher ist es, wenn Kandidaten diese Maf}stdbe nicht aus-

Eine ausfiihrliche Liste von Definitionen im Offentlichen Recht, von
denen aber nicht alle examensrelevant sind, findet sich in Taschen-
definitionen, 2. Aufl., 2014, S. 205ff.

7 Reimer, in: Posser/Wolff (Hrsg.), BeckOK VwGO, 39. Edition
Stand: 01.04.2016, § 40 Rn. 42; Wolff, in: Wolff/Decker, Studien-
kommentar VwGO/VwVIG, 3. Aufl. 2012, § 40 VwGO Rn. 23 — 28.

8 Z.B. das StVG, welches in den §§ 7, 19 privat-rechtliche Haftungs-
vorschriften, in § 3 Abs. 1 aber auch eine Erméchtigung zur Entzie-
hung der Fahrerlaubnis enthalt.

®  In Abschleppfillen hingt die EGL davon ab, ob man das Abschlep-

pen als Sicherstellung, Ersatzvornahme oder unmittelbaren Zwang

bewertet. Dazu Dietlein/Burgi/Hellermann, Offentliches Recht in

Nordrhein-Westfalen, 6. Aufl. 2016, § 3 Rn. 199, 245.

Zur Zuordnung solcher AuBerungen Kopp/Schenke, VwGO, 22.

Aufl. 2016, § 40 Rn. 28 f.

' Preis/Priitting/Sachs/Weigend (Fn. 1), S. 357.
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einanderhalten konnen und dies dem Korrektor bereits im
Obersatz der Begriindetheit mitteilen. Examenskandidaten
miissen die Unterschiede zwischen den Klagearten kennen
und auch entsprechende Obersétze bilden.

¢) Klagegegner und Beteiligten- und Prozess-
fihigkeit

Probleme bei den Punkten Klagegegner und Beteilig-
ten- und Prozessfahigkeit wurzeln meistens in fehlendem
Verstiandnis der Behordenstrukturen. Hier lassen sich Pro-
bleme 16sen, indem man sorgféltig das jeweilige Organi-
sationsrecht liest.

Richtiger Klagegegner!'? ist der Rechtstriger der Behorde,
was sich entweder aus § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO in direkter
oder analoger'> Anwendung oder aus allgemeinen Prozess-
grundsétzen' ergibt. Wer Rechtstrager der Behorde ist, ist
fast immer im Fachrecht der jeweiligen Behdrde geregelt.
Rechtstriger eines Polizeiprasidiums etwa ist das Land
NRW, § 1 POG NRW. Im Einzelfall kann es notwendig
sein, hier Verweisungsketten zu bilden. Eine Bezirksregie-
rung z. B. ist eine Landesmittelbehdrde nach § 7 Abs. 2
LOG NRW und als solche Landesbehérde, § 2 LOG NRW.
Bei unbekannten Gesetzen konnen Inhalts- und Stichwort-
verzeichnis helfen, um die Organisationsregeln zu finden.

Bei der Priifung der Beteiligtenfahigkeit wird haufig ober-
flachlich zitiert. Die Bearbeiter sollten auch dort darauf
achten, Normen mit Nummern und Alternativen genau zu
zitieren.

In der Prozessfahigkeit bestehen Schwierigkeiten bei der
Anwendung von § 62 Abs. 3 VwGO. Hier reicht es bei
juristischen Personen in der Regel nicht aus, nur festzu-
stellen, dass diese vertreten werden miissen, sondern es
sollte auch der Vertreter der juristischen Person unter Zi-
tierung der entsprechenden Norm.'* benannt werden, bei
einer GmbH etwa der Geschiftsfiihrer nach § 35 Abs. 1
GmbHG, bei einer kreisfreien Stadt der Oberbiirgermeis-
ter gem. §§ 63 Abs. 1 S. 1,40 Abs. 2 S. 3 GO NRW.

2. Die Priifung der Verhiltnismifigkeit's

In vielen 6ffentlich-rechtlichen Klausuren ist die Priifung
der VerhéltnisméBigkeit einer Mafinahme oder eines Ge-
setzes das Herzstiick der Priifung. Umso wichtiger ist es,
dass die Bearbeiter diese Priifung methodisch korrekt vor-
nehmen.

Im einstw. Rechtsschutz: Antragsgegner.

13 Dies gilt bei der Fortsetzungsfeststellungsklage, im einstw. Rechts-
schutz nach § 80 Abs. 5 VwGO und in den Féllen des § 123 VwGO, in
denen in der Hauptsache eine Verpflichtungsklage zu erheben ist, vgl.
Gersdorf, Verwaltungsprozessrecht, 4. Aufl. 2009, Rn. 92, 152, 211.

4 Dies gilt fur Verfahrensarten, die nicht Gestaltungsklagen sind,

also vor allem Leistungs- und Feststellungsklage sowie die an die-

se Klagearten ankniipfenden Fille des § 123 VwGO, vgl. Gersdorf,

(Fn. 13), Rn. 104, 122, 211.

Sind im Ausnahmefall in den Gesetzestexten die Normen nicht abge-

druckt, wird die Benennung natiirlich nicht erwartet.

16 Lesenswert hierzu Klatt/Meister, JuS 2014, 193 — 199.

15
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Vorher muss aber sorgfiltig gepriift werden, ob in der kon-
kreten Klausur iiberhaupt die Priifung der Verhéltnisma-
Bigkeit erforderlich und ob diese problematisch ist. Das
ist héaufig, aber nicht immer der Fall. Die VerhéltnisméBig-
keitspriifung darf daher nicht erzwungen werden, indem
man Tatbestandsmerkmale mit der Erwédgung kiinstlich
bejaht, man schneide sich sonst die VerhdltnisméBigkeit
ab. Ebenso kann die VerhéltnisméBigkeit unproblematisch
sein: Es besteht kein Anlass, tiefgreifend zu diskutieren,
ob die Rdumung eines Biirogebdudes ein unverhéltnisméa-
Biger Eingriff in die Berufsfreiheit des Unternehmens ist,
wenn es um die Entschirfung einer Bombe im Gebédude
geht.

Ist dagegen eine umfassende VerhdltnisméBigkeitspriifung
vorzunehmen, so sollten Bearbeiter sich vor Augen fiihren,
dass die VerhéltnisméBigkeit ein Mittel zur moglichst ra-
tionalen Auflosung einer Kollision verfassungsrechtlicher
Werte und Ziele ist.'” Wertkollisionen kénnen im gesamten
Offentlichen Recht auftreten. In der Klausurbearbeitung
kann das VerhidltnisméBigkeitsprinzip z. B. als Schran-
ken-Schranke im Rahmen einer Grundrechtspriifung,'® als
Grenze des Ermessens! oder aufgrund einfach-rechtlicher
Anordnung (z. B. § 2 PolG NRW) zu priifen sein.

Eine Maflnahme ist verhéltnisméafig, wenn sie ein legiti-
mes Ziel verfolgt und zur Férderung dieses Ziels geeignet,
erforderlich und angemessen ist.2 Von besonderer Rele-
vanz fiir die Klausurlosung ist die Priifung der Angemes-
senheit. Eine MaBBnahme ist angemessen, wenn ihre Nach-
teile fiir das durch den Eingriff belastete Rechtsgut nicht
auBler Verhiltnis zu den Vorteilen fiir die verfolgten Ziele
stehen.?! Problematisch an vielen Fallbearbeitungen ist,
dass nach der Wiedergabe dieser Definition die weiteren
Ausfithrungen in einen Besinnungsaufsatz miinden, dem
keine erkennbare Struktur zugrunde liegt. Eine Abwégung
lasst sich in diesem Fall vielleicht noch am Rande erken-
nen, aber mit der in der Definition angelegten Priifung hat
dies kaum noch etwas zu tun.

Es empfiehlt sich, die Priifung der Angemessenheit in ei-
nem Drei-Schritt aufzubauen.” Zuerst sollte man den mit
der Mafinahme verbundenen Eingriff bzw. Nachteil und
dessen Intensitdt herausarbeiten. Sodann gilt es, die Vor-
teile fiir das verfolgte Ziel mdglichst genau zu bestimmen.
Damit erst hat man die Grundlage, in eine rationale Ab-
wiégung einzusteigen, die sich tatsdchlich am konkreten
Fall orientiert. In diese Abwigung konnen verschiedene
Uberlegungen einflieBen: Welche (verfassungs-) rechtli-
che Bedeutung hat einerseits das Ziel der Mainahme und
andererseits das vom Eingriff benachteiligte Rechtsgut?
Welches Gewicht haben Vorteile oder Nachteile fiir einen
Betroffenen? Und wie viele Personen sind iiberhaupt von

17 Klatt/Meister, (Fn. 16), (194).

18 Pieroth/Schlink/Kingreen/Poscher, Grundrechte Staatsrecht I, 31.
Aufl. 2015, Rn. 297.

19 Maurer, Allg. Verwaltungsrecht, 18. Aufl. 2011, § 7 Rn. 23.

20 Pieroth/Schlink/Kingreen/Poscher, (Fn. 18), Rn. 297; Hufen, Staats-
recht I Grundrechte, 5. Aufl. 2016, § 9 Rn. 14 f.

2 Pieroth/Schlink/Kingreen/Poscher, (Fn. 18), Rn. 307.

2 Klatt/Meister, (Fn. 16), (196).

den Nachteilen oder Vorteilen der Mafinahme betroffen?
Die Antworten auf solche Fragen haben Einfluss auf das
Ergebnis, prijudizieren es aber nicht: Es kann angemes-
sen, aber auch unangemessen sein, wenigen Betroffenen
schwere Nachteile zuzufiigen, um leichte Vorteile fiir eine
grofle Anzahl an Personen zu erlangen. Ob eine Malinah-
me angemessen ist, bleibt immer anhand des konkreten
Falls argumentativ zu beantworten.

In dem Zusammenhang ist ein Missverstindnis hinsicht-
lich der Abwégung auszurdumen. Haufig gehen Bearbei-
ter in Examensklausuren davon aus, die Abwagung habe
abstrakt, also vollig losgelost vom Einzelfall anhand der
Wertigkeit der betroffenen Rechtgiiter zu erfolgen. Dies ist
schon aus rechtlichen Griinden unmdéglich. Wer kann abs-
trakt und fiir jeden denkbaren Fall festlegen, ob der Schutz
der Religionsfreiheit ein hoherwertiges Rechtsgut als der
Schutz der Berufsfreiheit ist? Eine pauschale Rechtsgiiter-
rangfolge kann nicht bestimmt werden. Davon geht auch
das Grundgesetz mit dem Prinzip der praktischen Konkor-
danz aus, nach dem bei einer Grundrechtskollision gerade
nicht ein Grundrecht hinter das andere zuriicktritt, sondern
beide in einen moglichst schonenden Ausgleich zu brin-
gen sind.” Wie dieser Ausgleich auszusehen hat, kann nur
im konkreten Einzelfall bestimmt werden, und zwar mit
der beschriebenen Methode. Dabei kann das abstrakte Ge-
wicht eines verfassungsrechtlichen Prinzips als Argument
herangezogen werden, aber die Losung erfolgt nach wie
vor am konkreten Einzelfall.** Bearbeiter miissen daher
bei der Angemessenheitspriifung darauf achten, nicht auf-
grund abstrakter Abwagungen den Bezug zum Fall zu ver-
lieren. Auch bei der Priifung der VerhiltnisméaBigkeit ist
die Sachverhaltsauswertung von besonderer Bedeutung,
denn dort werden in der Regel die Vor- und Nachteile einer
MaBnahme beschrieben.

2 Hufen, (Fn. 20), § 9 Rn. 31.
2 Klatt/Meister, (Fn. 16), (197).
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