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Das Beamtenurteil - Hintergrund, Kritik und
Darstellung seiner Bedeutung fiir die Stellung
des Bundesverftassungsgerichts sowie die
Vergangenheitsbewiltigung der BRD

Anna Carla Sommer-Weisel, Bonn”

1. Der Streit um die Beamten

Nach jedem Sturz eines illegitimen politischen Regimes
stellt sich dem Nachfolger die Frage, wie mit den gestiirz-
ten Machthabern und Anhéngern umzugehen sei.! Nach
dem Fall des Dritten Reichs musste die frisch gegriindete
BRD diese Frage hinsichtlich der zur Zeit des Nationalso-
zialismus eingestellten Beamten beantworten. Doch was
zeichnet einen Beamten aus? Warum ist es die Aufgabe
des Staats, iiber die Rechtsstellung der Beamten zu ent-
scheiden?

Nach heutiger Definition ist Beamter, wer zu einer dienst-
herrenfahigen juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
in einem offentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhalt-
nis steht, das durch Aushdndigung einer Ernennungsur-
kunde mit den Worten ,,unter Berufung in das Beamten-
verhéltnis“ begriindet worden ist.2 Bis dato zeichnete die
besondere Stellung des Beamten im Wesentlichen seine
dauerhafte Verbindung zum Staat aus. Wenn ein alter
Staat also kollabiert, muss der neue Staat sich entschei-
den, ob und in welchem Umfang er das Versprechen des
alten Systems, seine Diener zu beschiftigen, tibernehmen
will. Nach dem Untergang des Dritten Reichs mit der Be-
setzung der Alliierten am 09. Mai 1945 fielen tausende
Staatsdiener in einen Zustand der Ungewissheit, der erst
mit der Griindung der BRD am 23. Mai 1949 konkreten
Losungen wich.

Abgesehen davon, ob politisch ein kompletter Neuan-
fang mit unvorbelasteten Staatsdienern vorzugswiirdig
erschien, war doch zumindest juristisch hoch umstritten,
ob die im Nationalsozialismus angestellten Beamten ei-
nen Anspruch auf Ubertragung ihrer alten Rechte hatten.
Am 17.12.1953 traf das Bundesverfassungsgericht zu
dieser Problematik eine grundlegende Entscheidung, wel-
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che in der Offentlichkeit und der Literatur ums Heftigste
umkampft wurde. Es ging um mehr als die Kldrung des
Berufsbeamtentums — aus einer juristischen Fragestellung
erwuchs ein Streit um die ,,richtige Art, mit der eigenen
diisteren Vergangenheit umzugehen. Zusétzlich zur Frage
nach den Beamten entbrannte ein Konkurrenzkampf zwi-
schen BGH und BVerfG, in welchem sich das Bundesver-
fassungsgericht als oberstes Gericht etablieren konnte.

Im Folgenden soll verdeutlicht werden, welch bedeutende
Rolle das Beamtenurteil in der Selbstfindungsphase des
BVerfG und der BRD spielte. Nach einer Darstellung des
historischen Hintergrunds folgt ein Uberblick iiber den
Verfahrensgang, sowie eine Hervorhebung der Reaktionen
in Rechtsprechung und Lehre. AnschlieBend wird auf die
Aktualitdt der Entscheidung eingegangen und eine eigene
Bewertung der Relevanz des Beamtenurteils verfasst.

I1. Historischer Hintergrund

1. Der Umgang mit den Beamten in der
jiingeren Geschichte

Die Frage nach der Behandlung der Beamten nach einem
Regimewechsel war selbst 1949 nicht neu: Bereits mit der
Griindung der Weimarer Republik wurde der rechtlichen
Stellung der Beamten der alten Monarchien in der Verfas-
sung selbst Beachtung geschenkt: Art. 129 WRYV erklérte
die ,,wohlerworbenen Rechte der Beamten fiir unverletz-
lich. Ein nahtloser Ubergang war gewollt und geschaffen.
Der Gedanke von einem politisch neutralen Berufsbeam-
tentum wurde erstmals nach dem Systemwechsel 1933
in Frage gestellt, als das Beamtenrecht radikal verdndert
wurde und vor allem durch die im Zuge der Gleichschal-
tung erlassenen Gesetze vom 07.04. und 30.06.1933 einen
Verlust der Rechte der Beamten mit sich brachten. Ab
1934 wurde bereits verlangt, dass der Treueeid des Beam-
ten nicht ldnger auf die Verfassung, sondern auf Hitler per-
sonlich geleistet wurde.? Freundschaft zu Juden oder ande-
re mit dem NS nicht vereinbare ,,Makel* fiihrten zu einer
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Dienstentlassung, ab dem Gesetz vom 26.04.1942 sogar
durch ein formales, an Hitlers Person gebundenes, Recht.*
Mit dem Sturz des Dritten Reichs iibernahmen die Besat-
zungsmichte die Aufgabe, den Staatsapparat von Natio-
nalsozialisten zu sdubern. Die von den Alliierten durchge-
fiihrten Entnazifizierungsmafnahmen hatten Vorrang vor
allem anderen und fiihrten zu massenhaften Entlassungen
vieler Beamten.’ Sogar die als ,,Mitldufer” klassifizierten
Beamten konnten zwangsweise in den Ruhestand versetzt
werden.

Ab 1949 trug mit Verkiindung des Grundgesetzes die BRD
die Verantwortung fiir die rechtliche Regelung der Be-
amtenverhéltnisse. Der Verfassungsgesetzgeber liel3 das
Schicksal der 6ffentlichen Dienstverhéltnisse in Art. 131
GG bewusst offen und iibertrug die Aufgabe dem Bundes-
gesetzgeber.” Am 11. Mai 1951 erging schlieBlich das ,,G
131%, das Gesetz zur Regelung der Rechtsverhéltnisse der
unter Artikel 131 Grundgesetz fallenden Personen,® wel-
ches die Beamtenfrage umfassend 16sen sollte. Aufgrund
dieses Gesetztes, welches im Folgenden ndher beleuchtet
werden wird, fiihlten sich viele Ex-Beamte jedoch so sehr
herabgewiirdigt, dass sie schlieBlich dagegen klagten.

2. Der Streit um das ,,G 131¢

Das ,,G 131 besagte, dass alle 6ffentlichen Bediensteten
ungeachtet ihres personlichen Verhaltens wiedereingestellt
werden durften, die bei den durchgefiihrten Entnazifizie-
rungsverfahren nicht als Hauptschuldige oder Belastete
eingestuft worden waren. Vor allem aber regelte es in den
§§ 1-4 den Personenkreis der Beamten, der einen An-
spruch auf Wiedereingliederung in den 6ffentlichen Dienst
hatte, wobei der Gesetzgeber der Verwaltung in § 20 auf-
gab, mindestens 20 % der Stellen aus diesem Personen-
kreis zu besetzen. Bei einer Dienstzeit von mehr als zehn
Jahren sollte sogar ein Ubergangsgeld gezahlt werden.’
Des Weiteren wurden die zu erhaltenden Ruhestandsbezii-
ge geregelt.

Obwohl das ,,G 131* also groBtenteils eine ,,Wiedereinset-
zung* und die Reintegration der fritheren Staatsbedienste-
ten forderte, reichte dies den meisten ehemaligen Beamten
nicht als Kompensation aus. Denn es ging ihnen um mehr
als die Kldarung von Besoldungs- und Versorgungsansprii-
chen: Es ging um die Frage, inwieweit die Beamtenschaft
flir das NS-Unrecht mitverantwortlich gemacht werden
konnte."® Teilweise nahmen die wiitenden Stimmen sogar
hysterische Ziige an, verkiindete ein badischer Beamten-
funktiondr doch sogar, das Gesetz sei ein ,,Verfassungs-
bruch®, der alles {ibersteige ,,was sich je das faschistische
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System des Nationalsozialismus in seiner Beamtenpolitik
geleistet hat“.!! Die Kritik der Beamten beinhaltete vor
allem die fehlende vollstindige Uberleitung ihrer vorma-
ligen Rechtspositionen. Sie waren der Auffassung, dass
samtliche ihrer Versorgungs- und Beamtenverhéltnisse
iiber den Zusammenbruch des Deutschen Reichs im Mai
1945 hinaus fortbestanden hitten und die Bundesrepub-
lik wegen ihrer rechtlichen Identitdt mit dem Deutschen
Reich aus jenen Rechtsverhiltnissen verpflichtet sei.'? Das
,,G 131 entziehe und mindere ihre Beamtenrechte.!?

Die Beamten mussten sich nach der langen Zeit der Un-
terdriickung jeglicher Systemkritik wéhrend des Natio-
nalsozialismus in dem neugeborenen und Minderheiten
schiitzenden Rechtsstaat nicht nur dazu berechtigt, sondern
geradezu herausgefordert fithlen, ihre Interessen lautstark
zu vertreten.'* Nach einigen Entscheidungen des BGH zu
dieser Thematik, welche im Folgenden dargestellt werden
sollen, erhob eine Gruppe von 34 Beamten und Beamten-
witwen schlieSlich Verfassungsbeschwerde gegen das neu
verkiindete Gesetz. Das ,,G 131 verstoB3e gegen diverse
Grundrechte, namentlich Artt. 3 Abs. 1, 5 Abs. 3, 14 Abs. 3,
19 Abs. 4, 33 Abs. 5, 101 Abs. 1 S. 2 und 103 Abs. 2 GG."?

I11. Verfahrensgang
1. Die ambivalente Beurteilung des BGH

Zunéchst landete der Streit vor dem allgemein zustdndigen
3. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs, der in seinem Urteil
vom 15. Mérz 1951 eine Entscheidung zum ,,G 131 traf.
Lange setzte er sich mit der Festlegung des Personenkrei-
ses und deren Anspruchskiirzungen auseinander. Obgleich
er Empathie fiir die ,,schwierige Lage* der Beamten aus-
sprach, ,,muf3 aber auch beriicksichtigt werden, da3 der
Gesetzgeber durch Bereitstellung von Uberbriickungshil-
fe die duBerste Not der Betroffenen zu mildern versucht
hat*“.'® SchlieBlich entschied der 3. Zivilsenat, dass das
Konzept des ,,G 131 verfassungsgemalf sei.!”

Jedoch widersprach der fiir Beamtenrecht zustindige
1. Zivilsenat dieser Auffassung in seinem Urteil vom
11.06.1952 und erklérte jede Beschneidung von Ansprii-
chen der Beamten fiir verfassungswidrig, da Art. 129
WRYV |, formal und seinem sachlichen Gehalte nach Ver-
fassungskraft hatte* und ,,auch nach dem Zusammenbruch
als Verfassungsrecht weiter galt.“!® Deshalb bestehe keine
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Rechtsgrundlage, um die Beziige und Einstufungen der
Beamten entgegen Art. 129 WRV riickwirkend einzu-
schrinken.?

Der Grofle Zivilsenat schloss sich dieser Ansicht an und
legte dem BVerfG am 06. Oktober 1952 ein Gutachten vor,
in welchem er das ,,G 131 fiir verfassungswidrig erklér-
te.’ Er bezog sich dabei auf das letztgenannte Urteil und
argumentierte ausfiihrlich, warum das Gesetz den Gleich-
heitsgrundsatz und die Eigentumsgarantie verletze.?! Nun
war der BGH also geteilter Meinung iiber das Problem mit
den Beamten. Aufgrund dieser Ausgangslage wurde 1953
schlieBlich das Bundesverfassungsgericht tatig.

2. Die Entscheidung des BVerfG
(Beamtenurteil)

Das Bundesverfassungsgericht dufierte sich am 17. De-
zember 1953 im Beamtenurteil zu den von den 34 Be-
schwerdefiihrern geduBlerten Beschwerden der Verfas-
sungswidrigkeit des ,,G 131°. Im Gegensatz zum Grof3en
Senat des BGH erklirte das Gericht das ,,G 131 fir
verfassungsgeméf und somit zur wirksamen Rechtferti-
gungsgrundlage fiir die geltend gemachten Grundrechts-
eingriffe. Die Argumentation des Gerichts ist so simpel
wie spektakuldr: Es stellt im zweiten Leitsatz in niichter-
ner Kirze fest: ,,Alle Beamtenverhéltnisse sind am 08.
Mai 1945 erloschen.“??

Damit beraubte es der gesamten Argumentation des
Grofien Senats seiner Grundthese, mithin seiner Stich-
haltigkeit. Diese Annahme einer Zisur zum Zeitpunkt
des Zusammenbruchs des Nationalsozialismus wurde
folgendermaBen begriindet: Das Beamtentum habe im
dritten Reich eine ,tiefgehende, sein Wesen beriihren-
de Umgestaltung“* erfahren, indem es komplett auf die
Ideologie des Nationalsozialismus und auf Hitler selbst,
statt auf den Staat eingeschworen wurde. Mehr noch,
Hitler habe den parteipolitisch neutralen Staat beseitigt,
welcher ,,wirklich nur noch ein Machtapparat im Dienste
der NSDAP‘? gewesen sei. Der Treueschwur auf Hitler
und die NSDAP, den alle Beamten leisten mussten, habe
das ,,formale zum Staate bestehende 6ffentlich-rechtli-
che Dienstverhidltnis zum nationalsozialistischen Be-
amtenverhéltnis“® transformiert. Mit dem Ende des
NS-Staats miisse demzufolge auch eine Fortschreibung
friiherer Rechtspositionen des auf dessen Ideologie
eingeschworenen Beamtentums ausgeschlossen sein.”
Auch stehe die vom Grundgesetz gewihrleistete Insti-
tution des Berufsbeamtentums zu dem Beamtentum des
NS-Staats in einem solch grundsétzlichen Wesensunter-

9 BGH NJW 1952, 933 (934).
2  BGHZ 11, Anh. S. 2.
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schied, dass von einer Kontinuitit der Institution keine
Rede sein koénne.?’

Die Richter des BVerfG legten auf iiber hundert Seiten in
allen Details — teils unter Zuhilfenahme soziologischer,
politischer und geschichtlicher Aspekte — dar, wie voll-
stindig und groBtenteils widerstandsfrei sich das Beam-
tentum den Zielen des NS-Regimes unterworfen hatte.
Dass das ,,G 131 somit eine eher wohltdtige, aber kei-
nesfalls gezwungene Uberleitung der Beamten vorsehe,
musste folglich verfassungsgemalf sein.

IV. Reaktionen auf das Beamtenurteil
1. Die Antwort des BGH

Etwas geschah, das heute aufgrund der allgemein akzep-
tierten obersten Stellung des BVerfG in Verfassungsstrei-
tigkeiten nicht mehr moglich scheint: Der Grof3e Zivilse-
nat des BGH lieB} sich in einem Vorlagebeschluss vom 20.
Mai 1954 auf einen Machtkampf mit dem BVerfG ein und
bekriftigte in einem weiteren Urteil seine These einer die
Diktatur iiberstehenden Fortdauer der Rechtsposition der
Beamten.?® Er argumentierte, dass sich der Grundsatz der
systemiibergreifenden Fortdauer nicht auf ,,den demokra-
tischen Mehrparteienstaat des 19. Jahrhunderts® beschrin-
ken lasse.? Ein Staat konne lediglich durch Annexion oder
Aufgabe seines Willens zur Eigenstaatlichkeit durch Zer-
gliederung authdren zu existieren, keiner von beiden Fél-
len sei hier einschldgig.’® Dass die Weimarer Republik de
facto zu einem Einparteienstaat verkommen war, beriihre
die Kontinuitét der Beamtenrechte nicht. Die Beamten sei-
en lediglich ,,Opfer* und ,,Betroffene* des NS-Terrors ge-
wesen und das BVerfG erlaube sich nun auf deren Kosten
ein ,,geschichtliches Werturteil*.!

Wabhrhaft erstaunlich an dem Urteil war jedoch, dass der
GroBe Senat die Bindungswirkung des Beamtenurteils
nach einer seitenlangen Argumentation einfach ablehnte.
Auf den Punkt gebracht kiindigte der Senat dem BVerfG
schlichtweg die Gefolgschaft.*

2. Reaktionen in der Literatur
a) Negative Kritik

Der weitaus groflere Teil der juristischen Fachliteratur
stiirzte sich mit Protest auf das Bundesverfassungsgericht.

27 BVerfGE 3, 58 (120).

#  BGHZ (GS) 13, 265 (292).

¥ BGHZ (GS) 13, 265 (296).
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31 BGHZ (GS) 13, 265 (299).

32 BGHZ (GS) 13, 265 (291).

3 Steinbeis/Detjen/Detjen, (Fn. 10), S. 90.
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Grabendorff nennt die Entscheidung ,,widerspruchsvoll“.3*
Denn wenn bereits Hitler tiber die Zusammensetzung des
Berufsbeamtentums anhand eines subjektiven MaBstabs
entschieden habe, fithre das BVerfG diese Linie mit sei-
ner Argumentation de facto fort: Statt einer objektiven
Betrachtung der Staatslehre setze es mit ,,apodiktischen
Behauptungen® ohne jeglichen gesetzlichen Niederschlag
neues Recht.® Das ,,wehrlose® Berufsbeamtentum sei
durch die Entscheidung abgewertet und gerade die Konti-
nuitdt und Objektivitit des Staates ausgehebelt.>

Kriiger betont ebenfalls, dass ,,im Zweifel eine gericht-
liche Entscheidung immer fiir Erhaltung und Kontinui-
tat ausfallen” miisse, da sich der Nationalsozialismus in
Deutschland auch nur teilweise durchgesetzt habe und da-
her in dem anderen Teilbereich, der unberiihrt blieb, das
,,Kontinuum* doch noch zum Durchbruch komme.

Kern stellt sich lediglich gegen das Datum fiir die Zasur
der Rechtsverhéltnisse des 08. Mai 1945, da ,,gerade von
diesem Tage an die Voraussetzungen fiir das Bestehen
von Beamtenverhdltnissen im ordnungsgemifien Sinn
bestanden haben, wovon die Alliierten ihrerseits aus-
gingen“.’’ Stattdessen miisse man nach Argumentation
des BVerfG den 26. April 1942 nehmen, da nach diesem
Datum keine ,,weitere Steigerung der Denaturierung des
Beamtenrechtsverhiltnisses“ eingetreten sei.’® Auch hatte
das BVerfG seiner Ansicht nach versuchen miissen, seine
Entscheidung aus einem Rechtssatz und nicht aus ,,einer
politischen soziologischen Deutung der Geschichte* zu
gewinnen.** Zudem sei das Abstellen auf den Treueeid an
Hitler verkehrt, da der Eid lediglich rein formelle Wirkung
habe und die Beamten nicht an Hitler personlich, sondern
an die damals geltenden Rechtsvorschriften gebunden ha-
be.*” Am Ende seines Aufsatzes erhebt Kern den schweren
Vorwurf, dass das BVerfG das Volk enttdusche, da es — ge-
nau wie zu Zeiten des Dritten Reichs — das Recht politi-
siere.*!

Neben dieser wissenschaftlichen Kritik wurde auch — wie
von Bachof als ,,von Sachkunde wenig getriibt* bezeichne-
te Kritik** — sprich Polemik, ver6ffentlicht.

Besonders Forsthoff schlug in seinem Aufsatz im Deut-
schen Verwaltungsblatt einen scharfen Ton an und spricht
gar von einer ,,Tragodie des gesamten Berufsbeamten-
tums“*: Erst einmal widerspricht er dem Beamtenurteil
insoweit, als dass Staat und Partei keine Einheit gewesen

Grabendorff, Staatsidentitdt und Erloschen der Beamtenverhéltnisse
— Der Grundwiderspruch der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 19.02.1957, ZBR 1957, 153 (155).

3 Grabendorff, Grabendorff, (Fn. 34), 153 (154).

% Grabendorff; Grabendorff, (Fn. 34), 153 (154).

Kern, Probleme der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zur VerfassungsméBigkeit gemél Artikel 131 GG, DVBI. 1954, 211
(215).

¥ Kern, (Fn. 37), 211 (216).

¥ Kern, (Fn. 37), 211 (216).

4 Kern, (Fn. 37), 273 (275).

4 Kern, (Fn. 37), 273 (278).

2 Bachof, Beamtenverhiltnisse, DOV 1954, 33 (33).

4 Forsthoff, Beamtenurteil, DVBI 1954, 69 (72).

seien.* AuBerdem teilt Forsthoff nicht die vom BVerfG
vertretene Vorstellung, dass der institutionelle Staat nur ein
Werkzeug in Hianden eines Dritten, in diesem Fall Hitler,
sein konne. Diese Auffassung sei ,,staatsphilosophisch,
soziologisch und historisch unvollziehbar.“*> Sodann kri-
tisiert er die aus dem Urteil erwachsende Unsicherheit fiir
all jene Beamte, die auch nach 1945 im Amt blieben und
nun riickwirkend gar keine Beamte mehr seien, weshalb
sie im Endeffekt ihre seit 1945 erhaltenen Beziige erstatten
miissten.*® Letztlich sei es auch unfair, dass das Beamten-
tum in Zeiten politischer Umwiélzung schutzlos dastiinde,
wihrend jeder andere Berufsstand unter allen politischen
Systemen vorwurfslos seinem Geschéft nachgehen kon-
ne.*’

Eine teils lobende, teils kritisierende Ansicht dullerte Otto
Bachof. Er vertritt jedenfalls die Meinung, dass das BVer-
fG zurecht davon ausgehen durfte, dass der Zusammen-
bruch von 1945 nicht blof3 ein Wechsel der Staatsform, wie
1918, sondern die ,,einmalige Katastrophe eines Staats*
darstellte.*® Jedoch gibt er daraufhin zu bedenken, dass
der personliche Treueeid auf Hitler nur in seiner Eigen-
schaft als Oberhaut und Repréisentant des Staats geleistet
wurde, mithin nur so lange galt, wie das Staatsoberhaupt
gegeniiber seinem Volk nicht treuebriichig wurde.* Die im
Beamtenurteil angenommene Trennung des Berufsbeam-
tentums vom Staat zur Zeiten des Reichs erscheint Bachof
somit ,,mindestens als zweifelhaft.“>® Seiner Auffassung
nach miisste nach Argumentation des BVerfG doch zu-
mindest versucht werden, die vor der nationalsozialisti-
schen Umgestaltung begriindeten Beamtenverhéltnisse
wiederherzustellen.>! Im Endeffekt erkennt Bachof jedoch
an, dass die Regelung des Berufsbeamtentums eine ,,fast
iiber Menschenkraft” hinausgehende Aufgabe sei, die das
BVerfG so gut es ging gemeistert habe.>

Letztlich wurde dem Beamtenurteil in der Offentlichkeit
wohl so viel Aufmerksamkeit geschenkt, weil vor allem
die Presse in groBtenteils unsachlichen Artikeln iiber die
Inkompetenz des BVerfG wetterte. Beispielhaft ist hier auf
den Griindungsherausgeber der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung, Paul Sethe, zu verweisen, der den Richtern vor-
warf, sie hitten wahrend des Nationalsozialismus keine
ausreichende Bindung zum Beamtentum gehabt.* Warum
der Widerstand in Volk, Literatur und bei den Fachgerich-
ten so gewaltig war, soll spiter eingehender beleuchtet
werden.

4 Forsthoff, Beamtenurteil, DVBI 1954, 69 (70).
4 Forsthoff, Beamtenurteil, DVBI 1954, 69 (71).
4 Forsthoff, Beamtenurteil, DVBI 1954, 69 (72).
47 Forsthoff, Beamtenurteil, DVBI 1954, 69 (72).

#  Bachof, Das Bundesverfassungsgericht und die Beamtenverhaltnis-

se, DOV 1954, 33 (34).
4 Bachof, (Fn. 48), 33 (35).
30 Bachof, (Fn. 48), 33 (35).
L Bachof, (Fn. 48), 33 (36).
52 Bachof, (Fn. 48), 33 (37).
3 Menzel, (Fn. 14), 225 (227).
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b) Positive Kritik

Nur wenige juristisch bedeutende Personlichkeiten ergrif-
fen Partei fiir das BVerfG. Namentlich hervorzuheben ist
hier besonders Hans Peters. Er betont, dass das BVerfG
gerade nicht seine Zusténdigkeit iiberschritten habe und
dass die politischen Vorurteile der Kritiker nichts bei einer
Rechtsentscheidung zu suchen hitten.* Er widerspricht
der allgemeinen Auffassung, dass das Urteil aufgrund
mangelnder Kontinuitdt falsch sei. Stattdessen erklért
er, nicht das BVerfG, sondern der Nationalsozialismus
habe ,,das Prinzip der Kontinuitét aufs grobste verletzt.>
Selbst wenn dem nicht so sei, hitte doch zumindest die
Schaffung des Grundgesetzes, die Landesverfassung, er-
hebliche Teile des Wiedergutmachungsgesetzes und vie-
le Einzelgesetze bewiesen, ,,dass das deutsche Volk und
die demokratischen Gesetzgeber die Kontinuitit mit der
nationalsozialistischen Ara bewusst ablehnten“.* Des
Weiteren verteidigt Peters die These des BVerfG, dass
dem Berufsbeamtentum im nationalsozialistischen Staat
weitgehend seine Substanz entzogen worden sei. Er be-
tont deutlich, dass das Urteil keine — wie von den meisten
Kritikern zumindest angedeutet — Bestrafung darstelle,
sondern lediglich die Realitédt des Zustands des Beamten-
tums widerspiegele.’” Peters unterstellt dem BGH sogar,
»den Schleier des Vergessens iiber die schmachvolle Ver-
gangenheit zu ziehen®, indem er anderes behauptet.®® Die
Einschitzung des BGH, dass das Berufsbeamtentum kei-
ne politische Funktion innehabe, teilt Pefers nicht. Er hilt
dieser Auffassung ein Gegenbeispiel entgegen: Wenn der
einzelne Beamte doch an den Staat an sich, ohne dessen
politische Identitét, gebunden sei, dann sei er ,,sogar recht-
lich verpflichtet, einem sich etwa die Macht erobernden
Kommunismus seine Dienste zu leisten“.* Ebenfalls stellt
er darauf ab, dass das ,,G 131 bereits relativ beamten-
freundlich wirke und alle verbliebenen Nachteile lediglich
,unvermeidliche Folgen zweier grundlegender politischer
Umbriiche® seien.® Als Fazit fiihrt Peters auf, dass die den
Kritikern so teuren ,,wohlerworbenen Rechte der Beam-
ten aus Art. 129 WRV durch die nationalsozialistischen
Revolution vollstindig beseitigt worden seien und dass
daher nicht auf sie abgestellt werden konne.*!

Doch auch in der Offentlichkeit wurde vereinzelt die Ent-
scheidung des BVerfG gelobt. Peters schrieb zurecht dazu,
dass gerade die Stellungnahme von Nichtjuristen den
das Urteil ablehnenden Juristen zu erwigen geben solle,
ob ihre Argumentation nicht zu formalistisch sei.®? Hans
Kruse duflerte sich in der Deutschen Universititszeitung

3 Peters, Der Streit um die 131er-Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts, JZ 1954, 589 (590).
3 Peters, (Fn. 54), 589 (590).
6 Peters, (Fn. 54), 589 (590).
57 Peters, (Fn. 54), 589 (591).
#  Peters, (Fn. 54), 589 (592).
¥ Peters, (Fn. 54), 589 (592).
80 Peters, (Fn. 54), 589 (594).
o1 Peters, (Fn. 54), 589 (596).
02 Peters, (Fn. 54), 589 (589).
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iber den Untergang der Beamtenverhéltnisse wie folgt:
»Es liegt auf der Hand, dafl derartige Bezichungen mit
dem Verschwinden dieses Machtapparats ihr Ende finden
muBten“®. Noch mehr Zuspruch fand das Beamtenurteil
in einer Ausgabe der Frankfurter Hefte, in welcher es als
eine ,,Deutsche Magna Charta der Selbstbestimmung®®*
gefeiert wurde.

3. Die Antwort des BVerfG

Bereits 1957, knapp drei Jahre nach Erlass des Beam-
tenurteils, bekam das BVerfG die Gelegenheit, den be-
reits 1954 eingeschlagenen Kurs zu verfestigen: Im
Gestapo-Beschluss vom 19. Februar 1957 erklérte es ein
fur alle Mal, dass mit einer bestimmten Staatsform beson-
ders eng verbundene Rechtsverhéltnisse jedenfalls dann
nicht ohne weiteres fortbestehen konnten, ,,wenn der iden-
tische Staat nach Beseitigung der alten Staatsform sich
eine ihr in allen politischen Grundentscheidungen gera-
dezu entgegengesetzte Verfassung gibt.“> Zum Beispiel
bestirkte es seine Auffassung, dass die grundgesetzlich
geschiitzte Institution des Berufsbeamtentums mitnichten
durch das Beamtenurteil aufgehoben wurde, sondern erst
durch die Sicherstellung eines neuen, parteipolitisch neu-
tralen Beamtentums gewahrt werden konne.®® Nicht nur
bestérkte es die damals vertretenen Thesen, sondern nahm
selbst auf die mannigfaltig am Beamtenurteil geiibte Kritik
Bezug, indem es die Kritiker mehrfach an ihre vor 1945
veroffentlichten nationalsozialistisch gepriagten Beamten-
schriften erinnerte.®” Dieses Vorgehen war mehr als eine
reine Verteidigung — es kam einer Kampfansage an alle
Kritiker gleich. Zudem werden in dem Beschluss akribisch
die Exzesse und Fehler der Staatsverwaltung zur Zeit des
Nationalsozialismus aufgezeigt. Die Auflistung sémtlicher
rechtsstaatswidrigen Vergehen der Verwaltung erfolgte in
derart detailreicher Ausgestaltung, dass offenbar wurde,
wie wichtig den Richtern des BVerfG die Widerlegung ei-
ner weit verbreiteten These war: dass das Beamtenrecht
vom Nationalsozialismus nur marginal beriihrt worden
war. Doch nicht nur den Kritikern im Schrifttum wies das
BVerfG seine Grenzen auf — mit einem besonderen Be-
schluss wies das Verfassungsgericht die seine Kompetenz
anzweifelnde Vorlage des Groflen Zivilsenats des BGH als
unzuléssig zuriick® und demonstrierte somit seine iiberge-
ordnete Position.

% Kruse, Disputierter Staatsbegriff — Zur 131er-Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts, Deutsche Universititszeitung, Heft 5, 17 (17).

% Kreile, Eine Deutsche Magna Charta der Selbstbestimmung, Frankf-
urter Hefte 1954, Heft 2, 83 (83).

6 BVerfGE 6, 132 (153f)).

% BVerfGE 6, 132 (171).

7 Vgl. BVerfGE 6, 132 (175).

%  BVerfGE 6, 222 (223).
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V. Aktualitit der Entscheidung
1. Folgeurteile

Der Gestapo-Beschluss stellte juristisch jedenfalls das
Ende einer ausufernden Diskussion um die Stellung der
Beamten dar und wurde nur noch von wenigen Bespre-
chungen thematisiert.” 1961 nahm sich das BVerfG noch
ein einziges Mal der Materie an: Die Bundesdisziplinar-
kammer Niirnberg hielt eine Regelung des ,,G 131 fiir
verfassungswidrig und zweifelte ebenfalls den Untergang
aller Beamtenverhéltnisse 1945 an. Ohne die Diskussion
ein weiteres Mal zu erdffnen, bezog sich das BVerfG in
diesem Fall lediglich auf seine Rechtsprechung vom Be-
amtenurteil und vertrat ohne sich dafiir zu rechtfertigen
erneut seine dazu geduflerte These.”” De facto hatte sich
die juristische Wissenschaft mittlerweile mit dieser Recht-
sprechung abgefunden, blieb erneuter Widerspruch jeden-
falls aus. Die Beildufigkeit, mit welcher das BVerfG hier
agierte, unterstreicht besser als jedes offizielle Statement
den Triumph des Gerichts tiber seine Kritiker. Wahrend
das Urteil sicher einen groflen Beitrag zur Vergangen-
heitsbewiéltigung der jungen BRD leistete, entstanden rein
rechtlich im Laufe der folgenden Dekaden zunédchst keine
bedeutenden Folgen aus dem Urteil. Diese Phase endete
jedoch mit einem Knall, als 1990 unvorhergesehen die
Wiedervereinigung erfolgte.

2. Vergleich mit der Wiedervereinigung

Nur circa vierzig Jahre nach der Entscheidung des
BVerfG stellte sich im Rahmen der Fusion von DDR und
BRD erneut die Frage, was mit den Beamten des alten
SED-Systems geschehen solle. Anders als beim Fall des
NS-Staats, brach die DDR zwar nicht zusammen, sondern
ist im Einigungsvertrag der Bundesrepublik beigetreten.”!
Auch kann die DDR nicht mit der pervertierten Form eines
Staats im Nationalsozialismus verglichen werden.”” Den-
noch herrschten Bedenken, ob mit dem alten System in be-
sonderem Mafle verbundenen Staatsdiener Verantwortung
im jungen vereinten Deutschland {ibertragen werden kon-
ne. Allein um Engpésse zu vermeiden und den ,,laufenden
Betrieb* aufrecht erhalten zu konnen, musste zumindest
das Gros der Mitarbeiter seine Beschéftigung fortfiihren.”
Aus dem Einigungsvertrag ergaben sich Sonderregeln fiir
den Ubergang, die die Arbeitsvertrige der angestellten Be-
amten verlingerte und Uberleitungsanspriiche schaffte.™

Erneut bestitigte das BVerfG in einer Entscheidung zur

% Menzel, (Fn. 14), 225 (228).

0 BVerfGE 12, 264 (273).

Diubler, Die sogenannte Warteschleife auf dem verfassungsrechtli-
chen Priifstand, NJ 1991, 233 (233).

2 Menzel/Miiller-Terpitz (Hrsg.), (Fn. 3), S. 78.

3 Loschelder, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staats-
rechts, Band IX: Allgemeine Grundrechtslehren, 1. Aufl. 1997, § 217
Rn. 52.

*  BGBL I, S. 1032 ff.

Abwicklung von DDR-Einrichtungen, dass fiir eine er-
folgreiche Vergangenheitsbewéltigung diejenigen Beam-
ten freigesetzt werden mussten, die aufgrund ihrer Sys-
temtreue einen Neuanfang belasten wiirden.” Das BVerfG
stand somit zu seiner mit dem Beamtenurteil eingeschla-
genen Linie. Das bestdtigende Urteil kann hier jedoch
nicht als Errungenschaft der Verfassungsrechtsprechung
gewertet werden — immerhin konnten die durch Entlassun-
gen geschlagenen Liicken deutlich einfacher durch westli-
che Arbeitskrifte gefiillt werden. Mithin war die bewusste
Entscheidung fiir eine Entfernung der DDR-treuen Beam-
ten in dem Sinne kein groBer Verlust fiir den 6ffentlichen
Dienst, so wie es der Verzicht auf die Hilfe der NS-treuen
Beamten 1949 gewesen war. Dennoch verdeutlicht alleine
der ausbleibende Protest auf diese Entscheidung, dass das
Beamtenurteil von der Offentlichkeit im Nachhinein als
positiv aufgefasst wurde. Was damals noch skandalds war,
hatte sich als erfolgreiche Methode der Vergangenheitsbe-
wiltigung herauskristallisiert.

VI. Bewertung und Relevanz der Entscheidung

1. Bedeutung fiir die Vergangenheits-
bewiltigung

Sogar der gro3e Kritiker des Beamtenurteils, Ernst Forst-
hoff, stellte bereits 1954 fest, dass nur die Zukunft lehren
konne, ob die ,,offenbar zugedachte reinigende Wirkung*
der Entscheidung eintreten wiirde. Peters erkannte in glei-
chen Jahr die Bedeutung des Urteils, als er erklarte: ,,Jetzt
geht es daher nur um Wiedergutmachung, nicht um poli-
tisch erwiinschte formale Konstruktionen fiir Maf3inahmen
einer vergangenen Epoche.“’® Aus heutiger Sicht kann
festgestellt werden, dass die Gréuel des NS-Staats weder
vergessen wurden, noch die junge BRD auf ihrem Weg zu
einem demokratischen Rechtsstaat authalten konnten. Es
kann nur spekuliert werden, wie dieser Weg ohne die Ent-
scheidung des BVerfG ausgesehen hitte.

Hilfsweise kann die Theorie von Quaritsch herangezogen
werden, der davon ausgeht, dass sich in der Geschichte
der Volker erfahrungsgemal vier Typen herauskristalli-
siert haben, wie mit der eigenen illegitimen Vergangenheit
umgegangen werde: Ignoranz, Amnestie, Vergeltung und
Aufarbeitung.”” Der objektive Grund fiir Amnestie ist laut
Quaritsch nicht ,,Vergebung®, sondern der praktische Nut-
zen fiir alle.”® Gemeinsam sei den Amnestiefdllen, auch die
Anhiénger des iberwundenen Regimes sofort in den Dienst
der rekonstruierten legitimen Herrschaft zu nehmen.”
Warum ein GroBteil des Schrifttums, Teile der Offentlich-
keit und der BGH den Weg der Amnestie wiéhlten, scheint
nun offensichtlicher: Dieser Weg stellt das auBerordentli-
che Bediirfnis grofer Teile der BRD dar, die Vergangen-

5 BVerfGE 84, 133 (152).

% Peters, (Fn. 54), 589 (590).

" Quaritsch, (Fn. 1), 519 (519 ff.).
" Quaritsch, (Fn. 1), 519 (524).

" Quaritsch, (Fn. 1), 519 (525).
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heit schleunigst hinter sich zu lassen, um den Neuanfang
moglichst unberiihrt von Altlasten starten zu konnen. Doch
vor allem das personliche Versagen vieler Juristen sollte
schleunigst vergessen werden: Exemplarisch ist hier der
1951 zum Senatsprésident des BGH ernannte Willi Geiger
zu nennen, der wihrend seiner Karriere als Staatsanwalt
beim Sondergericht Bamberg fiinf Todesurteile erwirkte,
zum Beispiel gegen einen polnischen Gastarbeiter, der
sich gegen fiinf deutsche Angreifer mit einem Taschen-
messer zu verteidigen versuchte.®® Dieses Beispiel diirfte
deutlich machen, warum Grofiteile der Juristerei 1954 ein
Interesse daran hatten, milde Urteile fiir NS-belastete Be-
amte zu féllen.

Warum das allgemeine Vertrauen in das BVerfG so gering
war, liegt ebenfalls auf der Hand: Es war jung und bei-
spiellos in seiner Stellung. Statt der BRD ein Aufatmen in
Form des Vergessens zu schenken, bohrte es dort, wo es
eh bereits weh tat. Dennoch orientierte es sich lediglich
am bereits von der amerikanischen Militdrregierung im
Zuge der Entnazifizierung praktizierten Grundsatz, den sie
hinsichtlich politischer Unruhen formulierte: ,,Ein gerin-
ger Preis, der fiir die endgiiltige Gesundung Deutschlands
bezahlt wird.“®' ,,Vergangenheitsbewiltigung* konnen die
Bestrebungen der Alliierten jedoch nicht genannt werden,
denn wie schon Dreier feststellte, geht es dabei nicht um
die Uberwiltigung durch die Sieger, sondern um die Be-
waltigung der Geschichte des eigenen Staats und seines
Volks.®? Somit war das BVerfG in seiner Rolle auch so
wichtig — die Aufarbeitung war kein von den Siegern ge-
setzter Zwang, sondern eine eigene Entscheidung.

Der Ansatz des Bundesverfassungsgerichts, welches statt
Amnestie den Weg der Aufarbeitung wéhlte, war deshalb
so unbeliebt, weil er das Volk, dessen Diener und neue Ob-
rigkeit zwang, sich mit ihren eigenen Fehlern auseinander-
zusetzen. Auch wenn dieser Weg alles andere als bequem
war, startete er einen Prozess, der auch heute noch nicht
abgeschlossen ist. Die Vorwiirfe, das BVerfG verhindere
das Fortkommen der noch jungen BRD mutwillig, sind aus
heutiger Sicht unberechtigt, damals jedoch duferst populér
und Ausdruck der kollektiven Angst eines Riickfalls. Nach
Schlink bedroht die kollektive Ablehnung der eigenen Ver-
gangenheit die Identitdt eines Staats derart, dass Abwehr
von den Biirgern quasi herausgefordert wird.®* Doch durch
die so gut es ging fortgesetzte Entnazifizierung und 6ffent-
liche Distanzierung der Anhénger des alten Regimes schuf
das BVerfG genau das, was sich BGH, Kritiker und Volk
eigentlich wiinschten: Einen Neuanfang.

80 Kutscha, ,Politische Séduberung* des 6ffentlichen Dienstes?, JZ 1995,
284 (288).

81 Absichtserkldrung der amerikanischen Militirregierung im Auftrage

von General Clay am 13. Februar 1946 gegeniiber deutschen Poli-

tikern, zitiert nach: Quaritsch, Theorie der Vergangenheitsbewilti-

gung, Der Staat 31 (1992), 519 (538).

Dreier, Verfassungsstaatliche Vergangenheitsbewiltigung, 159

(162), in: Badura/Dreier, Festschrift — 50 Jahre Bundesverfassungs-

gericht, 1. Aufl. 2001.

8 Schlink, Vergangenheit als Zumutung?, 341 (355), in: Grawert/
Schlink/Wahl/Wieland (Hrsg.), Offene Staatlichkeit — Festschrift fiir
Ernst-Wolfgang Bockenforde zum 65. Geburtstag, 1. Aufl. 1995.
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Aus heutiger Sicht ist das ,,G 131“ mitnichten als
»Schmach® fiir die Beamten zu beurteilen, sondern als
echte Chance fur die BRD, einerseits die Kontinuitit des
Beamtentums iiber den Bruch von 1945 und in den Jahren
danach aufrechtzuerhalten® und andererseits die belaste-
ten NS-Unterstiitzer vom Aufbau eines demokratischen
Deutschlands auszuschlieBen. Dennoch wirkt das ,,G 131
heute fast schon zu milde — wurden doch grofe Massen
der den Nationalsozialismus tragenden Beamten iiber das
,,G 131 wieder zuriick in den Beamtendienst beordert.®
Neuste Erkenntnisse lassen daran zweifeln, ob die Vergan-
genheit wirklich so umfassend aufgearbeitet wurde, wie
bisher angenommen. Dass zumindest im Bereich der Jus-
tiz eine Vergangenheitsbewdltigung gescheitert ist, wurde
jingst umfassend ermittelt: Die erst kiirzlich in der Akte
Rosenburg von einer unabhédngigen, wissenschaftlichen
Kommission verdffentlichten Forschungsergebnisse zei-
gen, dass bis 1973 noch circa dreiundfiinfzig Prozent der
im Bonner Ministerium beschéftigten Abteilungs-, Unter-
abteilungs-, und Referatsleiter ehemalige NSDAP-Mit-
glieder waren.®® So verstorend diese Erkenntnisse auch
sind, die Untersuchung ergibt, dass wohl vor allem der po-
sitive Einfluss des Bundesverfassungsgerichts ,,als Hiiter
der Verfassung* einen Riickfall der BRD trotz solch belas-
teter Justiz verhindern konnte.®” Obwohl das ,,G 131 aus
heutiger Sicht also eher ein Geschenk an die NS-Beam-
ten darstellt, muss man sich dem bereits 1954 von Bachof
festgestellten Fazit, das Beamtenurteil sei ,,angesichts der
Schnelllebigkeit und VergeBlichkeit unserer Zeit ein be-
sonderes Verdienst des BVerfG“®* anschlieen.

Der Beitrag des Beamtenurteils zur Vergangenheitsbewél-
tigung ist somit trotz dieser Erkenntnisse immer noch er-
heblich fiir die positive Entwicklung der BRD. Trotzdem
werden in den nichsten Jahren wohl noch einige Minis-
terien die eigene Vergangenheit untersuchen miissen, so
wie es zum Beispiel Joschka Fischer schon 2005 fiir das
Auswirtige Amt anforderte. SchlieBlich ist Aufarbeitung
ein Prozess, kein finales Produkt.

2. Bedeutung fiir die Stellung des Bundes-
verfassungsgerichts

Nicht nur die widersprechenden Bewertungen des
,,G 131, besonders das Gutachten des BGH, in welchem
er das BVerfG aufforderte, zu rechtfertigen, inwiefern sich
die deutschen Fachgerichte an seine Entscheidung ge-
bunden fiihlen sollten,® stellte eine Herausforderung der

8 Wengst, Beamtentum zwischen Reform und Tradition — Beamtenge-

setzgebung in der Griindungsphase der Bundesrepublik Deutschland
1948-1953, 1. Aufl. 1988, S. 252.
8 Frei, (Fn. 11), S. 99.
8 Gortemaker/Safferling, Broschiire fiir das Bundesministerium fiir
Justiz und Verbraucherschutz: Die Akte Rosenburg — das Bundesmi-
nisterium der Justiz und die NS-Zeit, 1. Aufl. 2016, S. 29.
8 Gortemaker/Safferling, (Fn. 86), S. 21.
8 Bachof, (Fn. 42), 33 (37).
8 Siehe IV. 1.
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Stellung des BVerfG dar. Dieser Konflikt blieb im Laufe
der Geschichte der beiden Gerichte nicht der einzige, ist
jedoch als einer der ersten Meilensteine im Spannungsver-
héltnis des BGH und des BVerfG anzusehen.”® Der Grund
fiir solche Spannungen liegt nahe: die Abgrenzung von
Verfassungsrecht zum einfachen Recht ist nicht immer
mdglich, was zu einem schwer bestimmbaren Werk- und
Wirkbereich des BVerfG fiihrt.! Die externe Kontrol-
le ,,eigener” Fachgebiete durch das BVerfG mag fiir die
Fachgerichte anmaflend wirken, kann jedoch dazu fiihren,
dass sie den grundrechtlichen Wertungen selbst besondere
Beachtung schenken.”

Es spricht deshalb fiir das Bundesverfassungsgericht, dass
es im sogenannten ,,Gutachtenstreit™ kithlen Kopf bewahr-
te und sich nicht auf einen Machtkampf mit dem Heraus-
forderer einlieB. Indem das BVerfG somit seinem Status
als oberster Verfassungswéchter gerecht wurde und sich
selbst trotz starker Kritik treu blieb, erntete es das hohe
Ansehen, das es heute geniet. Das Beharren auf seiner
unzeitgemaBen Meinung trug sicherlich zu seinem heuti-
gen ,,Standing® im Volk bei.

Der BGH distanzierte sich 1995 zudem in einem Urteil
zur Rechtsbeugung durch DDR-Richter von der eigenen
Nachkriegsrechtsprechung.”® Zwar ging es in diesem
Fall um die weitgehend unterbliebene Verurteilung alter
NS-Richter, doch der Ton des Urteils legt eine umfassende
Reue tiber die damals betriebene Verdrangung der Vergan-
genheit nahe. Der BGH kritisiert die ,,(insgesamt fehlge-
schlagene) Auseinandersetzung mit der NS-Justiz“.** Die-
ser Sinneswandel nach gut vierzig Jahren der Leugnung
eigener Fehler konnte viele Griinde haben. Wahrscheinlich
ist, dass der BGH die Rechtsprechung des BVerfG im Be-
amtenurteil akzeptiert hatte. Gritschneder vermutet hinge-
gen, dass dies wohl der Ausbildung der Richter ohne das
,ldhmende Klima der NS-Diktatur” zu danken sei.”® So
oder so, die riickwirkende Kritik des BGH an seiner eige-
nen Vorgehensweise untermalt deutlich, wie wichtig ein
starkes Verfassungsgericht in der Nachkriegszeit fiir das
Einschlagen des heutigen Kurses in puncto Aufarbeitung
war. Somit tragt das Beamtenurteil nicht unbedeutend zur
Etablierung der heutigen angesehenen Stellung des Bun-
desverfassungsgerichts dar.

VII. Fazit mit Kernthesen

Das Bundesverfassungsgericht entschied im Beamtenur-
teil tiber die noch nie zuvor in dieser Dimension gestellte
Frage, wie mit den Beamten des iiberwundenen Regimes
umzugehen sei, indem es das ,,G 131 fiir verfassungskon-
form erklarte. Es verkiindete, dass alle Beamtenverhéltnis-

% Menzel/Miiller-Terpitz (Hrsg.), (Fn. 3), S. 25.
o' Menzel/Miiller-Terpitz (Hrsg.), (Fn. 3), S. 25.
%2 Menzel/Miiller-Terpitz (Hrsg.), (Fn. 3), S. 25.
% BGHSt41, 317 (329 f.).

% BGHSt41, 317 (339).

% Gritschneder, Rechtsbeugung. Die spite Beichte des Bundesge-
richtshofs, NJW 1996, 1239 (1240).

se am 08. Mai 1945 erloschen seien. Dies begriindete es
damit, dass das Berufsbeamtentum unter der Umstruktu-
rierung und Gleichschaltung des NS-Staats in seinem Kern
dermalen verdndert worden war, dass die Kontinuitét des
Beamtenverhéltnisses an sich aufler Kraft gesetzt worden
sei. GroBtes Indiz fiir die tiefgreifende Verdnderung des
Beamtenwesens sei der Treueeid auf Hitler selbst, statt auf
den Staat, gewesen. Somit habe das Ende des NS-Staats
auch das Ende der Beamtenverhéltnisse bedeutet.

Die Argumentation des BVerfG aus geschichtlichen, so-
ziologischen und politischen Blickwinkeln mag zwar ju-
ristisch kontrovers, real jedoch erforderlich fiir das Ver-
hindern eines Vergessens der NS-Griuel gewesen sein.
Der Grof3e Senat des BGH, sowie zahlreiche Stimmen in
Literatur und Offentlichkeit kritisierten das Bundesverfas-
sungsgericht fiir das Ergebnis des Urteils. Sie warfen dem
BVerfG eine zu politische Argumentation vor, die jegliche
Rechtssétze ignoriere und somit nicht besser sei als die des
vorherigen Regimes. Zudem verletze das Urteil die dem
Beamtentum anhaftende kontinuierliche Bindung an den
Staat und gefihrde somit das Berufsbeamtentum als Ins-
titution selbst.

BGH und Literatur verteidigten die Rechte der Beamten
vermutlich nur deshalb so heftig, da sie selbst — grofiten-
teils Richter und Professoren — eine Amnestie fiir ihre zu
NS-Zeiten gedullerten Meinungen anstrebten. Die auf-
grund des Spannungsverhiltnisses entstandene Ablehnung
des BVerfG fiihrten zu in einem Gutachten des Groflen
Zivilsenats gedufBerten Zweifeln, inwieweit sich die einfa-
chen Gerichte an die Entscheidungen des BVerfG gebun-
den fiihlen miissten.

Indem das Bundesverfassungsgericht zu seiner Rechtspre-
chung stand, die Kritiker an ihre eigene widerspriichliche
Argumentation erinnerte und das vorgelegte Gutachten
des BGH zuriickwies, bereitete es den Weg fiir die heute
noch anhaltende Aufarbeitung und etablierte seine iiber-
geordnete Stellung. Das Beamtenurteil verhinderte somit
nicht nur eine Verharmlosung des im Dritten Reich tagtig-
lich begangenen Unrechts, sondern bestétigte das Bundes-
verfassungsgericht als die seitdem unangefochtene Spitze
der deutschen Gerichtsbarkeit.
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