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Erweiterung der Medienoffentlichkeit in

Gerichtsverfahren

Christian Hirzebruch, Bonn*

Spdtestens als mit dem Beginn des ,,NSU-Prozesses* im
Friihjahr 2013 diskutiert wurde, nach welchem Verfahren
die Sitzpliitze im Gerichtssaal unter den Medienvertretern
zu verteilen sind' und ob die Verhandlung nicht auch in ei-
nen speziellen Medienarbeitsraum audiovisuell iibertragen
werden kann,’ ist eine schon seit Jahrzenten existierende
Debatte neu entbrannt. Es geht um die Frage, wie Gerichts-
offentlichkeit im Zeitalter der Massenmedien zu interpre-
tieren ist und wie die Judikative mit den Bediirfnissen der
durch die Medien geprdgten Informationsgesellschaft um-
gehen muss. Die Bundesregierung hat eine Antwort hierauf
mit ihrem Entwurf eines Gesetzes iiber die Erweiterung der
Mediendffentlichkeit formuliert.’

I. Ausgangslage

Bevor die einzelnen Neuregelungen des Gesetzentwurfs
diskutiert werden,* sollen im Folgenden zundchst Inhalt,
Wirkungsweise und Aufgabe, aber auch die Gefahren des
Grundsatzes gerichtlicher Offentlichkeit erldutert werden.

1. Inhalt des Offentlichkeitsgrundsatzes

Der Grundsatz gerichtlicher Offentlichkeit ist, anders als
die Offentlichkeit der Sitzungen des Deutschen Bundesta-
ges,’ verfassungsrechtlich nicht normiert. Dass gerichtliche
Verfahren in der Regel dffentlich stattfinden, ist einzig in
Art. 6 Abs. 1 EMRK und § 169 S. 1 GVG ausdriicklich
geregelt. Aber obwohl eine explizite verfassungsrechtliche
Regelung fehlt, ist der Offentlichkeitsgrundsatz dennoch im
Grundgesetz verankert. Denn die 6ffentliche Ausgestaltung
der miindlichen Verhandlung ist Bestandteil des Rechts-
staatsprinzips und entspricht dem allgemeinen Offentlich-
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' Vgl. Muckel, JA 2013, 476 (478); Kujath, AfP 2013, 269 (270 ff.).

2 Vgl hierzu Merk, DRIiZ 2013, 234 (235); Folster, NK 2014, 154
(158 £).

3 BT-Drucks. 18/10144, S. 1 ff.

4+ Vgl unten II.

5 Vgl Art. 42 Abs. 1 S. 1 GG.
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keitsprinzip der Demokratie.® Die §§ 169 ff. GVG gestalten
insoweit den verfassungsrechtlich verankerten Offentlich-
keitsgrundsatz naher aus. Die Vorschriften gelten fiir die
Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit, finden aber
— vermittelt iber entsprechende Verweisungsvorschriften’ —
auch bei den iibrigen Gerichtsbarkeiten Anwendung.

Nach § 169 S. 1 GVG sind Verhandlungen vor dem erken-
nenden Gericht einschlieBlich der Verkiindung der Urteile
und Beschliisse offentlich. Mit Gerichtsoffentlichkeit ist
der freie Zugang zum gerichtlichen Verfahren gemeint.
Der Offentlichkeitsgrundsatz ist gewahrt, wenn ,jeder-
mann ohne Ansehung seiner Zugehorigkeit zu bestimmten
Gruppen der Bevolkerung und ohne Ansehung bestimm-
ter personlicher Eigenschaften die Moglichkeit hat, an den
Verhandlungen der Gerichte als Zuhorer teilzunechmen®.®
Ein Recht auf Zugang ist allerdings nur im Rahmen der
vorhandenen riumlichen Kapazititen erdffnet. Der Offent-
lichkeitsgrundsatz verlangt jedoch eine bestimmte Min-
destkapazitidt an vorhandenen Pldtzen.” Eine kiinstliche
Verknappung der Zuschauerplétze in einem Verfahren von
groflem offentlichen Interesse durch die Wahl eines beson-
ders kleinen Verhandlungssaales wére daher unzuléssig.'’

2. Gerichtsoffentlichkeit als Saal- und
Medienoffentlichkeit

Auch wenn Ton- und Filmaufnahmen wéhrend der gericht-
lichen Verhandlung nach § 169 S. 2 GVG ausgeschlossen
sind,"! ist Gerichts6ffentlichkeit im Grundsatz dennoch als
Saal- und Medienoffentlichkeit zu verstehen.'? Begiinstigt
vom Recht auf Zugang zum Verhandlungssaal sind auch

¢ Vgl. BVerfGE 70, 324 (358); 103, 44 (63); Pieroth, in: Jarass/Pieroth,
GG, 14. Aufl. 2016, Art. 20 Rn. 21; Pfeifle, ZG 2010, 283 (292);
Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hrsg.), GG, Bd. 2, 3. Aufl. 2015, Art. 20
(Rechtsstaat) Rn. 220; Stiirner, JZ 2001, 699 (700); a. A. Kissel/May-
er, GVG, 8. Aufl. 2015, § 169 Rn. 2.

7 Vgl §§ 17 BVerfGG, 55 VwGO, 52 Abs. 1 FGO, 61 Abs. 1, 202
SGG und 52 ArbGG.

8 BGHSt 27, 13 (14); vgl. auch Kissel/Mayer (Fn. 6) Rn. 21; Bosch, JZ
2016, 45 (47).

®  Bosch (Fn. 8) S. 47 f.

10 Vgl. OLG Koln NStZ 1984, 282 (282 f.); Kissel/Mayer (Fn. 6)
Rn. 25.

T Vegl. zur VerfassungsmaBigkeit dieser Regelung BVerfGE 103, 44;
kritisch von Coelln, Zur Medienoffentlichkeit der Dritten Gewalt,
2005, S. 301 ff.

12 yon Coelln, DOV 2006, 804 (806 ft.).
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die Vertreter der Medien. Sie sind berechtigt den Verhand-
lungen beizuwohnen und die zur Kenntnis genommenen
Informationen mithilfe von Presse, Rundfunk oder On-
line-Diensten zu verbreiten."® Journalisten nehmen beim
Zugang zum Gerichtssaal zwar keine Sonderstellung ein,'
geniefen aber aufgrund der Medienfreiheiten des Art. 5
Abs. 1 S. 2 GG gewisse Privilegien, wie die Mdglichkeit
Sitzpldtze im Vorfeld einer gerichtlichen Verhandlung re-
servieren zu lassen, an denen zudem fiir die journalistische
Arbeit glinstige Bedingungen herrschen.!* Das Begriffspaar
der Saal- und Medienoffentlichkeit ist deshalb Ausdruck
von Wertungsgesichtspunkten und soll die Bedeutung der
Medien im demokratischen Rechtsstaat als Teil der gericht-
lichen Offentlichkeit betonen.'®

Gerichtsoffentlichkeit ist weiterhin als unmittelbare und
mittelbare Offentlichkeit denkbar. Diese Differenzierung
geht auf von Feuerbach zuriick,"” der unter unmittelbarer
Offentlichkeit diejenige versteht, durch die , gerichtliche
Handlungen selbst ein Gegenstand der eigenen sinnlichen
Wahrnehmung Anderer werden. Mit mittelbarer Offent-
lichkeit sei die Vermittlung des Geschehens ,,durch Zeug-
nisse — und zwar nach unserer Gerichtsverfassung — durch
urkundliche gerichtliche Zeugnisse* gemeint.'® Heutzutage
wird das Begriffspaar etwas weiter verstanden: Mit der un-
mittelbaren Offentlichkeit ist die personliche Teilnahme als
Zuhorer oder Zuschauer an einer gerichtlichen Verhand-
lung gemeint. Der Begriff der mittelbaren Offentlichkeit
umfasst die Berichterstattung fiir die Gesamtheit der nicht
personlich anwesenden Biirger durch sdmtliche Medien-
formen."” Das Begriffspaar unmittelbare und mittelbare
Offentlichkeit dient insoweit der niiheren Beschreibung der
Art und Weise der Kenntnisnahme.?

3. Funktionen von Gerichtsoffentlichkeit

Gerichtliche Offentlichkeit ldsst sich weiterhin durch ihre
Funktionen nédher charakterisieren.

3 BVerfGE 103, 44 (61 f.). Das Recht, die im Rahmen der gerichtli-
chen Verhandlung erlangten Informationen zu verbreiten, gilt im Ub-
rigen nicht nur fiir die Vertreter der Medien, sondern fiir jedermann,
der an der Verhandlung als Zuhorer teilnimmt.

4 Kissel/Mayer (Fn. 6) Rn. 33.

15 Vgl. hierzu ausfiihrlich von Coelln, DOV 2006, 804 (806 ft.); Kujath,
Der Laienjournalismus im Internet als Teil der Mediendffentlichkeit
im Strafverfahren, 2011, S. 188 ff. Unterschiedlich wird hingegen
die Frage der Zuléssigkeit der Nutzung von mobilen Computern
durch Journalisten beurteilt: vgl. zur Rechtméfigkeit eines entspre-
chenden Verbots BVerfG NJW 2009, 352 (353); kritisch Rath, DRiZ
2014, 8 (8 ).

16 von Coelln (Fn. 11) S. 24.

17 Schneider, JuS 1963, 346 (346).

von Feuerbach, Betrachtungen iiber die Offentlichkeit und Miind-

lichkeit der Gerechtigkeitspflege, Bd. 1, 1821, S. 25.

19 Schilken, Gerichtsverfassungsrecht, 4. Aufl. 2007, Rn. 171, 178;
Ranft, Jura 1995, 573 (576). Enger und die mittelbare Berichterstat-
tung nur als Live-Berichterstattung mittels Rundfunk begreifend:
Krausnick, ZUM 2001, 230 (231).

2 Wettstein, Der Offentlichkeitsgrundsatz im Strafprozess, 1966, S. 68
f.; Krausnick, ZG 2002, 273 (286 f.).

a) Kontrolle

Urspriinglich wurde mit dem Grundsatz gerichtlicher Of-
fentlichkeit das Anliegen verfolgt, gerichtliche Verfahren
durch die Schaffung einer Kontrollmoglichkeit aus der
monarchischen Tradition zu 16sen.>' Der Offentlichkeits-
grundsatz sollte Geheimverfahren verbannen und die
Unabhédngigkeit der Judikative gegeniiber den iibrigen
Staatsgewalten absichern.?? Das Volk sollte als neutrale
Kontrollinstanz der Willkiir der Reprasentanten des Staates
entgegenwirken® und durch die 6ffentliche Debatte gegen-
iiber dem Staat eine bandigende Wirkung erzeugen.** Die
Kontrollfunktion hat auch heute trotz der rechtsstaatlichen
Durchdringung des gesamten Verfahrens nach wie vor ihre
Berechtigung. Neben den Offentlichkeitsgrundsatz sind
zwar mit einem umfassenden Rechtsschutzsystem andere
Kontrollmoglichkeiten getreten.”® Der Kontrollaspekt ist
jedoch jedenfalls , latent-praventive?® zur Neutralisierung
der Gefahr des Machtmissbrauchs als unentbehrlich anzu-
sehen.”’

b) Vertrauen und Akzeptanz

Weiterhin fordert gerichtliche Offentlichkeit die Akzeptanz
von gerichtlichen Entscheidungen in der Gesellschaft und
starkt dadurch das Vertrauen in die rechtsprechende Gewalt
insgesamt.?® Wirkliches Vertrauen kann nur auf Grundlage
von Offenheit und Transparenz entstehen. Rechtsprechen-
de Tatigkeit, die hinter verschlossenen Tiiren sattfindet, ruft
Argwohn und Misstrauen hervor.” Die Vertrauensfunktion
ist Teil eines sich immer wieder erneuernden Prozesses, da
einmal gewonnenes Vertrauen nicht bedingungslos beste-
hen bleibt.*

¢) Information

Der Offentlichkeitsgrundsatz dient ferner der Befriedigung
eines berechtigten Informationsinteresses. Diese Aufgabe

2l Kritisch von Feuerbach (Fn. 18) S. 148: ihm zufolge erfordert es ,,zu

einem Kontroleur [...], dal derselbe an Kenntnis und Uebung dem
ganzen Geschift des Kontrollierten gewachsen sey*.

2 Schilken (Fn. 19) Rn. 155.

2 Britz, Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, 1999, S. 197.

2 Garditz, Verfahrensoffentlichkeit im Strafprozess, in: Stuckenberg/

Gdrditz (Hrsg.), FS Paeffgen, 2015, S. 439 (470).

% BVerfGE 103, 44 (72).

26 Schilken (Fn. 19) Rn. 155.

2 Wettstein (Fn. 20) S. 41.

2 BGHSt9, 280 (281); 21, 72 (74); vgl. hierzu auch Luhmann, Legiti-
mation durch Verfahren, 1969, S. 123 f.

2 BGHSt 3, 386 (387 f.); Schmidthals, Wert und Grenzen der Verfah-
rensoffentlichkeit im Strafprozef3, 1977, S. 96 f.

%0 Qdersky, Die Offentlichkeit der Hauptverhandlung nach dem Op-
fergesetz, in: Gramm/Raisch/Tiedemann (Hrsg.), FS Pfeiffer, 1988,
S. 325 (334); Jung, Offentlichkeit — Niedergang eines Verfahrens-
grundsatzes?, in: Hirsch/Kaiser/Marquardt (Hrsg.), GS Kaufmann,
1986, S. 891 (912); Vietmeyer, Vor- und Nachteile von Fernsehof-
fentlichkeit, 2002, S. 52.

AUFSATZE



BRJ 01/2017

Hirzebruch, Erweiterung der Medienosffentlichkeit in Gerichtsverfahren

gerichtlicher Offentlichkeit wird im Informationszeitalter
als besonders bedeutsam angesehen und ist gegeniiber den
anderen Funktionen immer stédrker in den Vordergrund ge-
treten.’' Die Informationsfunktion muss im Ubrigen auch
als das Kernanliegen des Offentlichkeitsgrundsatzes ver-
standen werden. Denn keine der anderen Funktionen liee
sich ohne eine ausreichende Informationsgrundlage reali-
sieren.’> Substantiierte Kritik an staatlichem Handeln ist
nur auf Grundlage umfassender Kenntnis dieses Handelns
moglich.® Auch Vertrauensstiftung erfolgt auf Grundlage
von Informationen. Losgelost von dem konkreten Einzel-
fall lassen sich durch die offentliche Ausgestaltung des
Verfahrens Kenntnisse iiber das materielle Recht und den
Verfahrensgang vermitteln und dadurch die Akzeptanz des
Rechtssystems starken.*

d) Bedeutung der Mediendffentlichkeit

Heutzutage tragt die Medienoffentlichkeit maBgeblich zur
Erfiillung der beschriebenen Funktionen bei. Vertrauens-
schaffende Kontrolle und Information der Allgemeinheit
findet vornehmlich vermittelt durch die Medien statt.> Die
Medien sorgen fiir die Kenntnis von gerichtlichen Ver-
fahren und tragen dadurch zur Integration und Akzeptanz
der Judikative innerhalb der Gesellschaft bei.’* Wire Ge-
richtsoffentlichkeit allein als Saaloffentlichkeit zu verste-
hen, wiirde sie an Wirkkraft verlieren. Umso wichtiger ist
jedoch, dass sich die Judikative gegeniiber den modernen
Formen der medialen Berichterstattung, vor allem der Be-
richterstattung in Bild und Ton*” oder einer Live-Textbe-
richterstattung?, nicht vollends verschlief3t.*

4. Gefahren gerichtlicher Offentlichkeit

Gerichtsoffentlichkeit dient nach dem bisher Geschriebe-
nen dem Schutz der Beteiligten eines gerichtlichen Verfah-
rens. Denn vor den Augen der Offentlichkeit lsst sich jede
Form der Willkiir staatlicher Akteure weitestgehend aus-
schalten.* Daneben birgt der Offentlichkeitsgrundsatz al-
lerdings auch Gefahren in sich. Handelte es sich frither bei
der Offentlichkeit um einen iiberschaubaren Kreis, sehen
sich die Verfahrensbeteiligten heutzutage einer durch die

31 Boehme-Nefler, UFITA 2012, 337 (347).

32 Burbulla, Die Fernsehoffentlichkeit als Bestandteil des Offentlich-
keitsgrundsatzes, 1998, S. 31.

3 Hagenkotter, Gerechtigkeit gedeiht nicht gut im Dunkeln, in: Stif-
tung der Hessischen Rechtsanwaltschaft (Hrsg.), Von der Kontrolle
des Gerichts zur Befriedigung des Informationsbediirfnisses der Ge-
sellschaft, 2014, S. 43.

3 Schmidthals (Fn. 29) S. 96 ff.

3 Bosch (Fn. 8) S. 47.

3¢ Stiirner (Fn. 6) S. 700.

37 Vgl. hierzu instruktiv von Coelln (Fn. 11) S. 301 ff.

¥ Vgl. hierzu Krieg, K&R 2009, 673 (674 ff.); von Coelln, AfP 2014,
193 (202).

¥ Merk, DRIiZ 2013, 234 (235).

4 BGHSt 2, 56 (57); 3, 386 (390); 8, 194 (199); Britz (Fn. 23) S. 197.
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Medien erzeugten Massenoffentlichkeit ausgesetzt. Ange-
klagte werden bisweilen an einen ,,medialen Pranger* ge-
stellt, ,,der schlimmer ist, als der Pranger auf dem Markt im
Mittelalter*.*! Dadurch drohen Verletzungen des Allgemei-
nen Personlichkeitsrechts, der Fairness des Verfahrens und
der geordneten Wahrheits- und Rechtsfindung.** Die medi-
ale Begleitung erhoht auch den Druck auf die Gerichte, so-
dass die richterliche Unabhéngigkeit in Gefahr gerit.* Die-
se Gemengelage hat Alwart treffend mit dem Ausdruck der
Januskopfigkeit der Gerichtsoffentlichkeit, die ,,freundlich
lachelt, wenn sie Kabinettsjustiz verhindert und ,.frech
grinst“, wenn sie Massenjustiz zulésst, beschrieben.*

Die Frage der Ausgestaltung des Offentlichkeitsgrundsat-
zes ist daher immer mit der Suche eines angemessenen
MaBes an Offentlichkeit verbunden. Ein ,,Zuviel* wiirde
das heraufbeschworen, was mit dem Offentlichkeitsgrund-
satz gerade verhindert werden soll.* Bei einem ,,Zuwenig"
wire die Erfiillung der Funktionen gerichtlicher Offent-
lichkeit nicht mehr gesichert.

II. Erweiterung der Medienoffentlichkeit

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Erweiterung
der Mediendffentlichkeit sieht vor, das auch in Zukunft
weiter Bestand habende Verbot von Ton- und Filmaufnah-
men innerhalb der miindlichen Verhandlung zu lockern
und in bestimmten Verfahren oder Phasen der Verhandlung
audiovisuelle Aufnahmen des Geschehens ausnahmsweise
zuzulassen. Auch wenn dies im Vergleich zu den geltenden
Regelungen einen deutlichen Fortschritt mit sich bringen
wiirde, greifen die vorgesehenen Neuerungen in Zeiten der
Informationsgesellschaft vereinzelt zu kurz.

1. Toniibertragung in einen Arbeitsraum fiir
Medienvertreter

Nach dem Regierungsentwurf soll § 169 GVG zunichst
um eine Regelung erweitert werden, nach der die Toniiber-
tragung der miindlichen Verhandlung in einen Arbeitsraum
fiir Personen, die fiir Presse, Horfunk, Fernsehen oder fiir
andere Medien berichten, vom Gericht zugelassen werden
konnen. Beschrinkungsmdglichkeiten sind fiir den Fall
entgegenstehender schutzwiirdiger Interessen von Verfah-
rensbeteiligten oder Dritten sowie zur Wahrung eines ord-
nungsgeméfBen Verfahrensablaufs vorgesehen.*t

Schon das geltende Recht betreffend gab es Stimmen in der
Literatur, die eine gerichtsinterne Ubertragung in einen Ar-
beitsraum fiir Medienvertreter fiir rechtlich zuléssig hiel-

4 So Dahs, AnwBl. 1959, 171 (181); vgl. auch Hassemer, ZRP 2013,
149 (150).

4 Vgl. BVerfGE 103, 44 (68 f.)

4 So bereits von Feuerbach (Fn. 18) S. 156 f.

“ o Alwart, JZ 1990, 883 (884).

4 So Roxin, Aktuelle Probleme der Offentlichkeit im Strafverfahren,
in: Baumann/Tiedemann (Hrsg.), FS Peters, 1974, S. 393 (403).

4 Vgl. BT-Drucks. 18/10144, S. 7.
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ten.*’” Andere verwiesen demgegeniiber darauf, dass auch
eine gerichtsinterne Ubertragung in Analogie zu § 169
S. 2 GVG gegen das wihrend der miindlichen Verhand-
lung strikt geltende Verbot von Film- und Tonaufnahmen
verstolen wiirde.*® Die Neuregelung wiirde insofern mit
bestehenden Unsicherheiten endgiiltig aufraumen.*

Die Beschriankung auf eine reine Toniibertragung stellt sich
dabei wegen ihrer geringen Eingriffstiefe in die Rechte der
Verfahrensbeteiligten als schonendste Erweiterung der Me-
dienoffentlichkeit dar.®® Negative Auswirkungen auf das
Prozessverhalten der Beteiligten, die in Mikrofone spre-
chen miissten, sind nicht zu befiirchten. Denn schon jetzt
gehort es zum Gerichtsalltag, dass in den groferen Ge-
richtsédlen die Verfahrensbeteiligten in Mikrofone an ihren
Platzen sprechen, um im gesamten Sitzungssaal verstanden
werden zu kdnnen.”!

Die Ubertragung in den Arbeitsraum fiir Medienvertreter
sollte allerdings nicht auf eine reine Toniibertragung be-
schrinkt bleiben.*? Zwar fiihrt bereits der Entwurf der Bun-
desregierung dazu, dass moglichst vielen Journalisten, die
bei Ausschopfung des Kontingents an Zuschauerplétzen
zurlickgewiesen werden miissten, wenigstens die akusti-
sche Verfolgung des Verhandlungsgeschehens und damit
zumindest ein teilweises Beobachten aus eigener Perspek-
tive ermoglicht wird.> Der Gesetzgeber sollte allerdings
auch bedenken, dass eine reine Toniibertragung fiir die
journalistische Arbeit regelméBig nur von geringem Wert
ist.>* So zeigen namlich die Erfahrungen der beim Bundes-
verfassungsgericht schon seit lingerem praktizierten Ton-
iibertragungen in einen Medienarbeitsraum, dass immer
wieder Schwierigkeiten bestehen, die einzelnen Akteure
nur anhand ihrer Stimme zu identifizieren.> Die Verweige-
rung einer Bildiibertragung wiirde die Medienarbeit daher
nachhaltig beeintrachtigen.*

Bei einer audiovisuellen Ubertragung wire nicht zu be-
firchten, dass der Vorsitzende nicht fiir die Aufrechter-
haltung der Ordnung im Medienarbeitsraum Sorge tragen
konnte,”” wie vereinzelt jedoch befiirchtet wird.”® Da das
Verhandlungsgeschehen an sich nicht gestort werden kann,
beschrénkt sich ein mogliches sitzungspolizeiliches Ein-
schreiten nach § 176 GVG im Nebenraum auch nur auf
die Félle der Anfertigung von unzuldssigen Sekundérauf-
nahmen. Der Vorsitzende darf seine sitzungspolizeilichen
Befugnisse zwar nicht delegieren. Er kann sich zu ihrer

47 Altenhain, Gutachten 71. DJT, 2016, C 98; Hassemer (Fn. 41)
S. 151.

“ Roxin (Fn. 45) S. 400 ft.; Kissel/Mayer (Fn. 6) Rn. 27.

4 von Coelln AfP 2016, 491 (493).

30 Norouzi, StV 2016, 591 (594); Saliger, JZ 2016, 824 (828).

St von Coelln (Fn. 49) S. 493.

2 So auch Altenhain (Fn. 47) C 99 f.

33 von Coelln (Fn. 49) S. 493.

3 Saliger (Fn. 50) S. 828.

% von Coelln (Fn. 49) S. 493.

¢ Saliger (Fn. 50) S. 828.

57 So auch Loubal/Hofmann, MMR 2016, 669 (672); Altenhain
(Fn. 47) C97.

8 Vgl. Hamm, AfP 2014, 202 (209); Norouzi (Fn. 50) S. 594.

Ausfiihrung jedoch der Hilfe der Justizwachtmeister bedie-
nen.” Diese konnten bei einem Versto3 sofort eingreifen
und wiirden dann unverziiglich eine Entscheidung des Vor-
sitzenden einholen.®® Ein solches Vorgehen unterscheidet
sich auch nicht von der bisherigen Praxis innerhalb des
Sitzungssaales. Denn auch hier wird der vor allem mit der
Verhandlungsleitung befasste Vorsitzende auf Ordnungs-
verstofe erst durch Hinweise der Justizwachtmeister auf-
merksam.*!

Eine Bild- und Toniibertragung, die sich schon mittels ei-
ner einzigen Kamera realisieren liele, wiirde auch nicht die
Personlichkeitsrechte der Verfahrensbeteiligten iiber Ge-
biihr beeintrachtigen.® Sie werden im Ergebnis keiner un-
gleich groBeren Offentlichkeit ausgesetzt. Denn es besteht
kein Unterschied zu den Fillen, in denen die Verhandlung
von vornherein in einem Saal ausreichender Grofle statt-
findet.* Eine stationdre, unauffillige Kameraperspektive,
wie zum Beispiel eine ,,Totale* aus Richtung der Zuschau-
erreihen, wiirde den im Medienarbeitsraum anwesenden
Personen auch nicht mehr bieten, als den Zuschauern im
Verhandlungssaal® und diirfte von den Verfahrensbeteilig-
ten nicht als stérend empfunden werden.

Zuletzt stellt sich noch die Frage, wer iiberhaupt Zutritt
zum Medienarbeitsraum hat.® Neben professionellen Jour-
nalisten gibt es auch eine Reihe von Biirgerjournalisten, die
auf ihren Webblogs regelmafBig tiber gerichtliche Verfahren
berichten. Auch sie leisten einen Beitrag zur 6ffentlichen
Aufgabe der Medien, der offentlichen Meinungsbildung,
und koénnen sich daher auf die Medienfreiheiten berufen.%
Beim Zutritt zum Medienarbeitsraum kommt es auf den
Nachweis tatsdchlicher journalistischer Tatigkeit an. Biir-
gerjournalisten, die beispielsweise auf eine Internetseite
verweisen konnen, auf der sie regelmiBig publizieren, darf
der Zutritt zum Medienarbeitsraum daher nicht verwehrt
werden.®’

2. Ton- und Filmaufnahmen zu wissenschaft-
lichen und historischen Zwecken

Weiterhin sieht der Regierungsentwurf vor, dass Ton- und
Filmaufnahmen der Verhandlung einschlieBlich der Ver-
kiindung der Urteile und Beschliisse zu wissenschaftlichen
und historischen Zwecken vom Gericht zugelassen werden
konnen, wenn es sich um ein Verfahren von herausragen-
der zeitgeschichtlicher Bedeutung fiir die Bundesrepub-
lik Deutschland handelt. Sofern zu befiirchten steht, dass

% Vgl. Loubal/Hofmann (Fn. 57) S. 672; Altenhain (Fn. 47) C 97.
0 So Altenhain (Fn. 47) C 97.

o1 So auch Altenhain (Fn. 47) C 97.

2 Loubal/Hofmann (Fn. 57) S. 672.

% Altenhain (Fn. 47) C 99.

% So Loubal/Hofmann (Fn. 57) S. 672.

% Franke, NJW 2016, 2618 (2620).

% Kujath (Fn. 15) S. 107 f.; Altenhain (Fn. 47) C 64.

7 Vgl. auch Schiothauer (StV 2015, 665 [668]), der auf die gingige
Praxis beim Bundesverfassungsgericht hinsichtlich der Frage des
Zutritts zur Presseempore verweist.
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schutzwiirdige Interessen beeintridchtigt werden, kdnnen
die Aufnahmen auch teilweise untersagt werden. Nach
Abschluss des Verfahrens sind die Aufnahmen demjenigen
zustindigen Bundes- oder Landesarchiv zur Ubernahme
anzubieten, das sodann nach dem Bundesarchivgesetz oder
einem Landesarchivgesetz festzustellen hat, ob den Auf-
nahmen ein bleibender Wert zukommt. Die Aufnahmen
werden nicht zur Akte genommen und diirfen nicht zu Ver-
fahrenszwecken genutzt werden.®®

Die Schaffung einer Mdoglichkeit zur Anfertigung von
Ton- und Filmaufnahmen in historischen Prozessen ver-
dient Zustimmung.® Denn Film- und Tonaufnahmen sind
in der Lage einen nicht durch Buchwissen vermittelbaren
Einblick in das Klima einer Zeit zu geben.”” Auch in der
,,Honecker-Entscheidung “ des Bundesverfassungsgerichts
wurde die politische und historische Dimension gerichtli-
cher Verfahren im Rahmen der Abwégung zugunsten des
offentlichen Informationsinteresses’” besonders betont.”
Problematisch erscheint auf den ersten Blick die Frage,
wie bestimmt werden soll, was unter einem historischen
Verfahren zu verstehen ist.” In der Gesetzesbegriindung
werden beispielhaft das ,, NSU-Verfahren* und die ,, Aus-
schwitz-Prozesse** genannt.”* Es muss sich also um ein
Gerichtsverfahren von auflerordentlicher epochaler Bedeu-
tung handeln. Solche Verfahren, insbesondere mit terroris-
tischem oder politischem Hintergrund, die ein grofies 6f-
fentliches Interesse auf sich ziehen und deren gerichtliche
Aufarbeitung fiir die Nachwelt bedeutsam und deswegen
erhaltenswert ist, sind auch zukiinftig vorstellbar.”” Wann
von solchen Verfahren gesprochen werden kann, 1dsst sich
letztlich anhand der bekannten Methoden der Gesetzesaus-
legung bestimmen.”

Da die Erstellung der Aufnahmen nicht zur Information
einer gegenwirtigen Offentlichkeit bestimmt sei, wird
bemingelt, dass es nicht Aufgabe des Offentlichkeits-
grundsatzes sei, die Forschung von Historikern und Wis-
senschaftlern zu erleichtern.” Mit den Aufnahmen wird
bezweckt, Wissen fiir die Nachwelt zu erhalten. Dies ist
Teil der Informationsfunktion des Offentlichkeitsgrundsat-
zes. Ahnliches gilt auch in anderen Fillen. So kann etwa
ein Einsichtsrecht in Verfahrensakten nach § 299 Abs. 2
ZPO auch unter Verweis auf ein wissenschaftliches Interes-
se begriindet werden.”™ Dieses wissenschaftliche Interesse
ist zudem mit Art. 5 Abs. 3 GG grundrechtlich besonders
geschiitzt.

% Vgl. BT-Drucks. 18/10144, S. 7.
% So auch Folster (Fn. 2) S. 160.
" Norouzi (Fn. 50) S. 593 f.

" Vel BVerfGE 91, 125 (138).

2 Folster (Fn. 2) S. 160.

3 Schlothauer (Fn. 67) S. 667.

7 BT-Drucks. 18/10144, S. 19.

> So BT-Drucks. 18/10144, S. 19.
76 von Coelln (Fn. 49) S. 493.

7 So Saliger (Fn. 50) S. 828.

" Vgl. dazu Greger, in: Zéller, ZPO, 31. Aufl. 2016, § 299 Rn. 6a;
Assmann, in: Wiscorek/Schiitze, ZPO und Nebengesetze, Bd. 4, 4.
Aufl. 2013, § 299 Rn. 38.
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SchlieBlich ist auch die Sorge, dass Aufnahmen mit Grund-
rechtsbeeintrachtigungen der Betroffenen verbunden sei-
en,” unbegriindet. Die Fairness des Verfahrens ist schon
wegen der deutlich zeitversetzten Verdffentlichung der
angefertigten Aufnahmen nicht geféhrdet.** Mogliche Sto-
rungen des Verhandlungsablaufs lassen sich bereits durch
die Aufnahmemodalitdten ausschlieBen, jedenfalls deutlich
minimieren.®! Die Kameras konnten dafiir an verschiede-
nen vom Gericht zuvor festgelegten, die Beteiligten mog-
lichst wenig stérenden Orten, fest positioniert werden. In
bestimmten Phasen der Verhandlung, zum Beispiel bei der
Vernehmung eines Opfers, konnte die Aufnahme zur Ver-
meidung von Rechtsverletzungen unterbrochen werden.
Allein die Moglichkeit der Verletzung von Personlich-
keitsrechten durch Ton- und Filmaufnahmen fiihrt nicht
zur Rechtswidrigkeit der Neuregelung.®?> Dem Personlich-
keitsschutz ist weiterhin dadurch geniige getan, dass die
angefertigten Aufnahmen langen Schutzfristen unterliegen
werden.®® Die Frage, ob und wann die Aufnahmen an die
Offentlichkeit geraten, bestimmt sich nach den Vorschrif-
ten der Archivgesetze des Bundes oder der Léander. Der
Personlichkeitsschutz ist durch die Schutzfristen fiir Ar-
chivgut natiirlicher Personen, etwa durch die Regelung des
§ 5 Abs. 2 BArchG hinreichend geschiitzt.* Danach darf
das Archivgut erst 30 Jahre nach dem Tode der betroffenen
Person durch Dritte verwendet werden.

3. Ton- und Filmaufnahmen der Verkiindung
von Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofs

SchlieBlich beinhaltet der Regierungsentwurf auch eine Re-
gelung, nach der das Gericht fiir die Verkiindung von Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs in besonderen Féllen
Ton- und Filmaufnahmen zulassen kann. Zur Wahrung des
ordnungsgemifen Verfahrensablaufs und schutzwiirdiger
Interessen Verfahrensbeteiligter oder Dritter ist eine teil-
weise Untersagung der Aufnahmetétigkeit moglich.®

Die Regelung ist vergleichbar mit § 17a BVerfGG. Die-
se hat sich in den vergangenen Jahren bewihrt und das
Rechtsbewusstsein der Allgemeinheit gefordert.® Es macht
einen Unterschied, wenn eine AuBerung lediglich durch
die Mitschrift eines Anderen oder im ,,0-Ton‘ iiber einen
Rundfunksender oder auf vergleichbare Weise im Internet
zur Kenntnis gebracht wird.®” Dem ,,0-Ton* kommt nim-
lich ein hohes MaB an Authentizitit und Uberzeugungs-
kraft zu. Ton- und Filmaufnahmen bei Urteilsverkiindun-

" So Saliger (Fn. 50) S. 828.

8 yon Coelln (Fn. 49) S. 493.

81 yon Coelln (Fn. 49) S. 493.

8 von Coelln (Fn. 49) S. 493.

8 von Coelln (Fn. 49) S. 493.

8 Vgl. BT-Drucks. 18/10144, S. 20; Loubal/Hofmann (Fn. 57) S. 672.
8 Vgl. BT-Drucks. 18/10144, S. 7.

8¢ Saliger (Fn. 50) S. 827; Altenhain (Fn. 47) C 95.

8 Folster (Fn. 2) S. 160.
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gen der Senate des Bundesgerichtshofs werden deswegen
die Rechtskenntnis und das Rechtsverstindnis der Biirger
weiter fordern.®® Ein wesentlicher Unterschied zu § 17a
BVerfGG besteht jedoch darin, dass die Anfertigung von
Aufnahmen nicht schon von Gesetzes wegen zugelassen
ist. Erforderlich ist zunéchst eine im Ermessen des Gerichts
stehende Entscheidung. Diese ist nicht allein durch den
Vorsitzenden, sondern durch den gesamten Spruchkdrper
zu treffen. Kriterien zur Ausiibung des Ermessens finden
sich im Gesetzentwurf allerdings nicht.®

An der Neuregelung wird mitunter kritisiert, dass Person-
lichkeitsrechtsverletzungen zu befiirchten seien und gerade
im Strafverfahren die BloBstellung des Angeklagten auf-
grund einer identifizierenden Berichterstattung gefordert
werde.” Diese Gefahren lassen sich jedoch durch vom
Gericht zu treffende Auflagen minimieren.” So kénnte die
Live-Ubertragung versagt, eine zeitversetzte Ubertragung
hingegen ermoglicht werden. Fiir den Fall, dass wahrend
der Urteilsverkiindung auch Informationen aus dem per-
sonlichen Lebensbereich des Angeklagten genannt wer-
den, enthilt das Gerichtsverfassungsgesetz mit den §§ 171
Abs. 2 1. V. m. 171b GVG bereits eine Losung, die dem
Personlichkeitsschutz hinreichend Rechnung trégt.”? Das
Gericht konnte weiterhin anordnen, dass die Gesichter
der Beteiligten zu verpixeln und die Namen unkenntlich
zu machen sind. Eine Scheu der Richter vor Kameras auf-
zutreten, spricht nicht gegen die Zulassung von Ton- und
Filmaufnahmen wihrend der Urteilsverkiindung. Denn ge-
rade die Personlichkeitsrechte von Richtern, die ein heraus-
ragendes Offentliches Amt ausiiben und die Rechtspflege
dadurch représentieren, miissen gewisse Einschrinkungen
hinnehmen.” Letztlich stehen bei einer Urteilsverkiindung
des Bundesgerichtshofs der entscheidende Senat, vor al-
lem aber die Losung von Rechtsfragen und nicht die Ver-
fahrensbeteiligten als solche, im Mittelpunkt des medialen
Interesses.” Rechtsverletzungen sind dadurch in der Regel
nicht zu erwarten.

Im Strafverfahren umfasst die Urteilsverkiindung nach
§ 268 Abs. 2 StPO sowohl die Verlesung der Urteilsfor-
mel als auch der Urteilsgriinde.” Die Urteilsgriinde sind
oftmals nur vorldufiger Natur. Insoweit wird beméngelt,
dass mit der Neuregelung eine Bedeutungsverlagerung von
den letztlich mafigeblichen schriftlich abgefassten hin zu
den miindlichen Urteilsgriinden stattfinden wiirde, die von
der Strafprozessordnung so nicht vorgesehenen sei.’® Diese
Befiirchtung ist unbegriindet. Einerseits werden teilweise
bereits Ausziige aus den bereits schriftlich abgefassten Ur-
teilsgriinden verlesen.”” Andererseits beinhaltet die Neure-

8 Altenhain (Fn. 47) C 95.

8 von Coelln (Fn. 49) S. 492.

% Schlothauer (Fn. 67) S. 668.

' yon Coelln (Fn. 49) S. 494.

2 Altenhain (Fn. 47) C 95.

% Norouzi (Fn. 50) S. 595.

% Saliger (Fn. 50) S. 827.

95 Ahnliches gilt nach § 311 Abs. 2 und 3 ZPO fiir den Zivilprozess.
% Franke (Fn. 65) S. 2620.

7 Norouzi (Fn. 50) S. 594.

gelung auch die Chance, den Richtern Anreize zu geben,
die Urteilsgriinde pointiert und flir die Beteiligten, aber
auch fiir den Biirger, bereits bei der Urteilsverkiindung ver-
stindlich zu formulieren.

Da das Informationsinteresse an erstinstanzlichen Ent-
scheidung mitunter groBer als an der revisionsinstanzlichen
Entscheidung sein kann, stellt sich die Frage, warum die
Neuregelung nicht auch Urteilsverkiindungen der Tatsa-
cheninstanzen umfassen soll.”® Entgegenstehende Rechte
wiren hinreichend durch die zunéchst zu treffende Er-
messensentscheidung des Gerichts geschiitzt. Beeintréch-
tigungen lassen sich in vielen Fillen schon durch geeig-
nete Auflagen, die auf das Verhalten der Medienvertreter
Einfluss nehmen, vermeiden.” Die Gerichte hitten mit der
medienwirksamen Verkiindung ihrer Entscheidung auch in
erstinstanzlichen Verfahren die Moglichkeit, Verzerrungen
und Einseitigkeiten in der Berichterstattung mit einer sach-
lichen Analyse aus ,,erster Hand* gegeniiber zu treten.'®

I11. Ausblick

Der Gesetzentwurf beinhaltet dringend erforderliche Re-
formen der Offentlichkeit des gerichtlichen Verfahrens.
Wir leben in einer von den Medien in vielféltiger Weise
beherrschten Gesellschaft. Die Medien haben mafBgebli-
chen Anteil an der Erfiillung der Funktionen gerichtlicher
Offentlichkeit. Deswegen ist es richtig, das gerichtliche
Verfahren ihnen gegeniiber weiter zu 6ffnen. Allerdings
wiire auch eine noch weitergehende Offnung, in Form ei-
ner audiovisuellen Ubertragung in den Medienarbeitsraum
oder der Zulassung von Ton- und Filmaufnahmen der Ur-
teilsverkiindungen in den Tatsacheninstanzen moglich,
ohne das Gleichgewicht der widerstreitenden Interessen in
Gefahr zu bringen.

Der Gesetzentwurf geht {iberhaupt nicht auf die nahelie-
gende Maoglichkeit ein, bei der Frage der Zulassung von
Ton- und Filmaufnahmen innerhalb der miindlichen Ver-
handlung eine Differenzierung nach den verschiedenen
Gerichtsbarkeiten vorzunehmen.!®! So stellt sich beispiels-
weise die Frage, warum verfassungsgerichtliche Verfah-
ren, die fiir die politische Wirklichkeit der Bundesrepublik
Deutschland richtungsweisende Folgen haben konnen,'®?
nicht vollstiandig im Fernsehen oder als Live-Stream im In-
ternet, wie jede parlamentarische Debatte auch, iibertragen
werden sollten.

% Altenhain (Fn. 47) C 95.

% Altenhain (Fn. 47) C 95.

10 Altenhain (Fn. 47) C 96.

101 Vol hierzu Topper, DRIiZ 1995, 242 (242); Hain, DOV 2001, 589
(594); Pfeifie, (Fn. 6) S. 303.

102 BR-Drucks. 165/97, S. 12.
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