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Professor Dr. Michael Beurskens, LL.M. (University of Chicago), LL.M. (Gew. Rechtsschutz),

Attorney at Law (New York), Bonn*

,,Das Studium der Jurisprudenz ist langweilig und die
Karriere nachher miserabel*“! — schrieb Theodor Fonta-
ne im spaten 19. Jahrhundert. Diese Meinung teilen wohl
viele Studentinnen und Studenten jedenfalls im Hinblick
auf den ersten Punkt noch heute. Andererseits beschweren
sich viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer meiner Veran-
staltungen, dass ich den Vorlesungsstoff oft als zu leicht
abtue.? Nach einer Umfrage des BMBF sind sich namlich
80% der Studierenden sicher, dass das Jurastudium von
besonders hohen Anspriichen geprégt ist (zum Vergleich:
Unter Studierenden der Wirtschaftswissenschaft behaup-
ten dies gerade einmal 34%).® Gleichzeitig gilt der Studi-
enaufbau deutschlandweit als wenig gelungen — nur 36%
der Befragten sind vom jetzigen Ablauf iiberzeugt (wobei
die Wirtschaftswissenschaftler hier mit 39% kaum besser
dastehen). Nun wiirde ich natirlich gerne ein gesundes
und nahrhaftes Erfolgsrezept fiir das Jurastudium prasen-
tieren — aber leider sind die Geschmécker insoweit zu ver-
schieden.*

Immerhin gibt es aber gewisse verallgemeinerungsfahige
Ziele. Man mag sicherlich Zweifel an der ZweckmaRig-
keit® (und sogar der Rechtmifigkeit)® der Staatspriifung
aulern — trotzdem ist ein guter Abschluss in mdglichst
kurzer Zeit fir fast alle Studentinnen und Studenten von
zentraler Bedeutung.” Immerhin streben die meisten Stu-
dierenden einen sicheren Arbeitsplatz, ein gutes Einkom-
men und beste Aufstiegsmdglichkeiten an.®

Professor Dr. Michael Beurskens ist Professor fur blrgerliches Recht

an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitét Bonn.

! Theodor Fontane, Stechlin.

2 Sehr viel provokanter freilich Thomas Fischer, Jura ist leicht, Zeit
Campus 6/2014 vom 7. Oktober 2014, http://www.zeit.de/cam-
pus/2014/06/thomas-fischer-jurastudium-vorurteile-auswendig-ler-
nen, Abruf v. 29.02.2016.

8 12. BMBF-Studierendensurvey, S. 25.

4 Siehe im Detail die Ergebnisse der Befragung von Dauner-Lieb/San-
ders, JuS 2013, 380 ff.

5 Ausfihrlich Beurskens, Mut zur Liicke” — nicht nur im Schwerpunkt-
bereich!, in: Kramer/Kuhn/Putzke (Hrsg.), Schwerpunkte im Jurastu-
dium, 2014, S. 220 ff.

& Schwab, Juristische Staatspriifungen und das Grundgesetz — Stoffiiber-
fiille, Exotenklausuren, strenge Noten, 2005 (passim) — sehr lesens-
wert.

7 12. BMBF-Studierendensurvey, S. 33.

8 \or diesen Zahlen ist der Befund von von Minch, NJW 1998, 2324,

Jura sei oft nur ein Verlegenheitsstudium, durchaus zweifelhaft.

Hierfiir ist die Examensnote aber noch immer das zentrale
Abgrenzungskriterium.® Aus Sicht des Hochschullehrers
stimmt es zwar traurig, dass noch nicht einmal 15% der
Jurastudenten eine wissenschaftliche Téatigkeit anstreben
(noch schlechter freilich in den Wirtschaftswissenschaf-
ten, wo dies gerade einmal auf 10% zutrifft) und Kreati-
vitdt (,,eigene Ideen verwirklichen*) eher nachrangig ist.*
Angesichts des nachvollziehbaren individuellen Lebens-
ziels ist diese Perspektive aber durchaus nachvollziehbar:
Es liegt sicher nicht jedem (und noch nicht einmal her-
ausragenden Juristen aus der Praxis!), sich mit den histo-
rischen, philosophischen oder 6konomischen Grundlagen
des Rechts auseinanderzusetzen.'* Bedenklich ist allenfalls
das Sozialverhalten — so meinen einige Jurastudenten, sich
einen Wissensvorsprung vor ihren Kommilitoninnen und
Kommilitonen verschaffen zu kénnen, indem sie bei Haus-
und Seminararbeiten Biicher verstecken.'? Solche Schwie-
rigkeiten werden aber mittelfristig gliicklicherweise durch
die Mdglichkeit, Blcher digital abzurufen, entfallen.

Nun bin ich selbstverstiandlich befangen: Zum einen habe
ich mein Studium seinerzeit erfolgreich abgeschlossen
und neige daher zwangsldufig dazu, von mir auf andere zu
schlieBen. Zum anderen habe ich als Dozent natiirlich ge-
wisse Erwartungen beziiglich meiner Teilnehmerinnen und
Teilnehmer und vermische vielleicht manchmal Hoffnung
mit Realitat. Dennoch traue ich mir zu, in den letzten zehn
Jahren einige verallgemeinerungsféahige Beobachtungen
gemacht zu haben, auf deren Grundlage ich die eine oder
andere Empfehlung auszusprechen vermag. Im Folgenden
werde ich nicht nur die iiblichen Tipps (Lerngruppen bil-
den,®® Probeklausuren schreiben'#) wiederholen, sondern
auch die Nutzung des Computers als Lernhilfe anregen®®

° Siehe nur BGH NJW-RR 2002, 705 (fiir Notarzulassung); Erlass des

Justizministeriums NRW vom 29.06.1999 (fiir Richter/Staatsanwilte);

in diese Richtung etwa Raab-Gaudin, Die Erste Juristische Staatspri-

fung aus der Sicht von Praktiker-Priifern, in: Kramer/Kuhn/Putzke

(Hrsg.), Fehler im Jurastudium, 2012, S. 90.

12. BMBF-Studierendensurvey, S. 57.

Braun, ZRP 1998, 41 ff.

2 V/gl. nur anekdotisch Mduller-Heidelberg, Biicher-Entfiihrer an der
Uni: Kleptomanische Juristen, eifersiichtige Theologen, http:/www.
spiegel.de/unispiegel/studium/buecher-entfuehrer-an-der-uni-klepto-
manische-juristen-eifersuechtige-theologen-a-792521.html, Abruf v.
29.02.2016.

13 Bleckmann/Niehues/Ehlert, JuS 1995, 25 ff., 33 ff.

4 Dauner-Lieb/Sanders, (Fn. 4), 380 ff.

% Kritisch dazu Lorenz, ZDRW 2014, 77.
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und die Vorteile der Teilnahme an der Bonn Law Clinic'®
fiir den Studienerfolg herausarbeiten. Gleichzeitig nehme
ich mir aber auch die Freiheit (Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG), eini-
ge aus meiner Sicht bestehende Defizite des Jurastudiums
im Allgemeinen und in Bonn im Speziellen hervorzuhe-
ben. Ein effizientes, zeitgeméBes Studium ist jedenfalls
hoffentlich unstreitig in jedem Fall dem bloRen Warten auf
ein hilfreiches Repetitorium?®® vorzuziehen.

I. Studienzeit sinnvoll nutzen

Das Jurastudium muss nach den gesetzlichen Vorgaben
nicht lang sein:'® § 5a Abs. 1 S. 1 DRIG sieht eine Stu-
dienzeit von 4 Jahren vor, die aber unterschritten werden
darf, wenn die fur die Zulassung zur Staatsprifung bzw.
zur Schwerpunktbereichsprufung erforderlichen Voraus-
setzungen vorher nachgewiesen werden kénnen.? Fir die
Zulassung zur staatlichen Pflichtfachpriifung muss man
nach § 7 Abs. 1| JAG NRW nur vier Halbjahre (zwei Jahre)
Jura irgendwo in Deutschland studiert haben sowie eine
Zwischenprufung, einen Sprachkurs und die dreimonatige
(zweimal sechswochige) praktische Studienzeit nachwei-
sen kdénnen. Theoretisch kann man sich also als Bonner
Student nach dem vierten Semester fiir das Examen mel-
den und dabei sogar nach § 12 Abs. 1 JAG die drei Rechts-
gebiete abschichten, also auf den Zeitraum bis Ende des
achten Semesters verteilen. Ein schnelles Studium kann
sich durchaus lohnen: Im Jahr 2015 erreichten 21,28% der
Examenskandidatinnen und -kandidaten beim OLG Koln
ein Prédikat in der staatlichen Pflichtfachpriifung. Unter
denjenigen, die sich im Freiversuch befanden (sich also
bis spétestens zum achten Semester zur Priifung gemeldet
hatten, § 25 Abs. 1 JAG NRW), galt dies aber fiir 29% und
unter denjenigen, die einzelne Facher abgeschichtet hatten
(sich also bis spitestens zum Ende des siebten Semesters
zur Priifung gemeldet hatten, § 12 Abs. 1 JAG NRW) so-
gar fiir 39% (das ist mehr als jeder Dritte!).

Diese Zahlen sind naturlich irreflihrend — denn diejenigen,
die sich frih anmelden sind oft ohnehin diejenigen, die
von Haus aus juristisch vorbelastet sind oder sich bereits
frih im Studium als besonders leistungsstark herausge-
stellt haben. Denn nur besonders selbstsichere Kandidaten
melden sich frith zur Priifung. Trotzdem ist keinesfalls ge-
sichert, dass ein langes Studium zwangslaufig zu besseren

1% Zum Grundkonzept bereits Beurskens, legal Clinics under German
Law, in: Poillot (Hrsg.), L’Enseignment Clinique Du Droit — Expéri-
ences croisées et perspective pratique, 2014, S. 115 ff.

17 Siehe z.B. die bei HRK, Juristenausbildung heute, Bonn 2014 genann-
ten Projekte.

18 Anders freilich der Hemmer-Repetitor Wiist in der Stiddeutschen Zei-
tung vom 07.09.1999; Wiist meint, er sei wahrend des Studiums nie in
einer Bibliothek gewesen und stattdessen rund 400.000 km Motorrad
gefahren — er habe immerhin gewusst, dass es erst beim Repetitor rich-
tig losgehe.

19 Zum Problem der Studiendauer etwa v. Miinch, NJW 1996, 1390 ff.;
Stolleis, NJW 2001, 200 ff..

2 §1S.2JAG NRW sieht eine Regelstudienzeit ,,einschlieBlicher aller
Priifungsleistungen® von neun Semestern vor.
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Ergebnissen flhrt. Vor diesem Hintergrund bietet sich ein
Blick auf die Studienplanung an.

Was dauert eigentlich an unserem Studium so lange? Jura-
studentinnen und -studenten geben selbst an, im Schnitt 33
Zeitstunden pro Woche in ihr Studium zu investieren, da-
von immerhin 13 Stunden in der Vorlesung und 17,5 Stun-
den im Selbststudium.? Das ist zwar mehr als bei einem
Durchschnittsstudierenden der Volkswirtschaft (30,8 Stun-
den pro Woche) — im Vergleich etwa zur Tiermedizin aber
durchaus tberschaubar — dort erwartet die Studierenden
ein Wochenaufwand von ganzen 44,6 Stunden. Der hier in
Bonn als Anhang | zur geltenden Studienordnung vorge-
schlagene Studienplan?? sieht einen Présenzaufwand von
24 Semesterwochenstunden im ersten Semester, 20 Se-
mesterwochenstunden im zweiten Semester, 24 Semester-
wochenstunden im dritten Semester, 21 Semesterwochen-
stunden im vierten Semester, 19 Semesterwochenstunden
im 5. Semester und 14 Semesterwochenstunden im 6.
Semester vor. Nun bedeutet eine Semesterwochenstunde
aber bekanntlich nicht 60 Minuten wdéchentliche Vorle-
sung in einem Zeitraum von 6 Monaten, sondern nur 45
Minuten fir knapp 14 Wochen — aus 24 SWS werden also
18 Zeitstunden, aus 20 sogar nur 15. Geht man von einer
regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit von 36 Stunden?
aus, verbleiben daher fiir jede Zeitstunde Vorlesung min-
destens eine Stunde Selbststudium wahrend des Semesters
und zwei Zeitstunden in der vorlesungsfreien Zeit.

Alle Zahlenspiele beiseite werden die meisten Studieren-
den erkléren, dass sie insgesamt deutlich mehr Zeit auf ihr
Studium aufwenden als oben errechnet. Die Erklarung fur
diese Diskrepanz gibt eine Untersuchung zu Bachelor-/
Masterstudiengéngen, in denen das gleiche Phdnomen be-
obachtet wurde:?* Studienzeit wird in aller Regel asymme-
trisch genutzt — kurz vor den Klausuren steigt die Arbeits-
belastung enorm an, in der vorlesungsfreien Zeit bewegt
sie sich hingegen knapp tber dem Nullpunkt. Im Semester
wird oft die An- und Abreise zur Universitat als so anstren-
gend empfunden, dass an ein Lernen vor und nach dem
Hochschulbesuch nicht mehr gedacht werden kann. Und
nach einem harten Studientag hat man in der Regel auch
keine Lust, mit seinen Freunden Rechtsfragen zu diskutie-
ren, sondern méchte vielleicht lieber FulRball gucken oder
Tanzen gehen.? Insoweit Uberrascht es dann kaum, dass

2 12. BMBF-Studierendensurvey, S. 31.

2 https://www.jura.uni-bonn.de/fileadmin/Fachbereich Rechtswis-
senschaft/Einrichtungen/Pruefungsausschuss/Rechtsgrundlagen/An-
hang I StO 2015.pdf, Abrufv. 29.02.2016.

2 Nur zum Vergleich: Der fiir den 6ffentlichen Dienst geltende TV-L

sieht fiir NRW derzeit eine wochentliche Arbeitszeit von iiber 39

Stunden vor. Nach den Bologna-Vorgaben missen in einem Semes-

ter 30 Leistungspunkte a 30 Arbeitsstunden erreicht werden, d.h. 900

Arbeitsstunden in 23 Wochen (bei 6 Wochen Urlaub pro Jahr), also

ebenfalls rund 39 Stunden pro Woche.

Schulmeister, R. u. Ch. Metzger (Hrsg.), Die Workload im Bachelor:

Zeitbudget und Studierverhalten. Eine empirische Studie, 2011.

Siehe nur anekdotisch Jung, Frustriert vom Jura-Studium: Wenn mog-

lich, bitte wenden, http://www.spiegel.de/unispiegel/studium/jurastudi-

um-toedliche-langeweile-a-841572.html, Abruf v. 29.02.2016:,,Jeden

Tag nehme ich mir vor, mich mehr reinzuhdngen und mal ein Lernwo-

chenende einzulegen. Aber immer sind andere Dinge wichtiger.*
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nur ein kleiner Teil der Jura-Studierenden angibt, sehr viel
und intensiv flr ihr Studium arbeiten zu miissen.?

Die Losung fiir dieses Dilemma ist trivial: Ein Lernplan
muss her, der nicht nur die Présenzzeiten in der Univer-
sitdt (Vorlesung und Arbeitsgemeinschaft), sondern auch
das Selbststudium zeitlich in einen Rahmen setzt. Dazu
verwende ich sehr ausfiihrliche Vorlesungsgliederungen,
in denen zu jedem einzelnen Veranstaltungstermin Leitfra-
gen angegeben werden, die man selbst recherchieren kann.
Im kommenden Semester gebe ich zudem (randnummer-
genau) die einschlagigen Fundstellen aus gangigen Lehr-
bichern an und stelle Aufsétze und Félle aus Ausbildungs-
zeitschriften bereit. Dadurch wird das Lernpensum fir
jede Woche deutlich gemacht — es fehlt allein der duRere
Druck, dies auch kontinuierlich nachzuarbeiten.

Als ,,Schrittmacher* des Studiums ist eigentlich die Zwi-
schenpriifung gedacht.?” Diese soll friih ein Warnsignal
setzen, wenn jemand fir das Studium der Rechtswissen-
schaft nicht geeignet ist. In Bonn ist die Zwischenpriifung
allerdings fir viele Studierende bereits nach dem zweiten
Semester erledigt — ein extrinsischer Anreiz, flir die da-
nach folgenden Vorlesungen zu lernen besteht nicht. Zu-
dem besteht gerade in den Anfangssemestern ein nicht
unerhebliches Fehlerrisiko bei der Bewertung: Aufgrund
der mangelnden Erfahrung im Umgang mit Klausuren
kann im zweiten Semester kein Uberhohter Mafstab an-
gelegt werden — eine Bestehensquote von 80% und mehr
sind daher bei realistischen Zielvorgaben durchaus wahr-
scheinlich. Dadurch erfillt die Zwischenprifung jedoch
nicht die notwendige Filterfunktion — und die frustrierende
Misserfolgsquote im Examen (rund 30% bestehen nicht)
kann nicht verhindert werden.

Die groRte Schwéche der drohenden Klausur ist aber, dass
sie erst zum Semesterende geschrieben wird. Das setzt den
Anreiz, moglichst zeitnah vorher den Stoff zu trainieren,
um diesen wirklich sicher zu beherrschen. Wahrend des
Semesters ist die Priifung hingegen noch in weiter Ferne,
so dass man das das Lernen eher auf einen spéteren Zeit-
punkt verschiebt. Vor diesem Hintergrund habe ich eine
Lernplattform fiir BGB AT, Schuldrecht I, Handelsrecht
und Gesellschaftsrecht (sowie in Ansdtzen zum Urheber-
recht) bereitgestellt.?? Dort sind die Lerninhalte in Kapitel
mit Zeitvorgaben eingeteilt; das System gibt zudem Emp-
fehlungen, wenn man das tagliche Pensum erreicht hat
und erinnert auf Wunsch (per Email) an noch ausstehende
Lernaufgaben. Insoweit wird kontinuierlich Druck ausge-
ubt, der hoffentlich zu einer regelmaRigen statt geballten
Auseinandersetzung mit dem Stoff fuhrt. Da die Nutzung
kostenlos ist, kann man beim Versuch nichts verlieren!

% 12. BMBF-Studierendensurvey, S. 33.

2" Siehe schon Hesse/Schicketanz, JuS 2000, 1239 ff. zu Abschlussklau-
suren.

% https://learn.jura.uni-bonn.de, Abruf v. 29.02.2016.

I1. Examensvorbereitung und Studium

Im geltenden System der Juristenausbildung gilt wie schon
beim Abitur “non vitae, sed scholae discimus”? — nicht
fiir das Leben, sondern fir die Schule lernen wir. Von je-
dem Studenten und jeder Studentin wird unabhéngig von
der langfristigen Berufsplanung und den dazu erforder-
lichen Fahigkeiten erwartet, nicht nur die gesetzlichen
Grundstrukturen, sondern Detailwissen in einer Vielzahl
von Bereichen (§ 11 JAG NRW) zu beherrschen.*® Dabei
zerfallt die universitére Ausbildung aus Sicht vieler Juris-
ten in zwei vollig separate Teile — die Zwischenprufungs-
klausuren in den ersten Semestern und die abschlieRende
staatliche Pflichtfachpriifung.

Nur fir die erstgenannte Phase vertraut man dabei der
Universitit — zur Examensvorbereitung besuchen 82% der
Studierenden ein privates Repetitorium.® Das ist keine
neue Entwicklung — solche Repetitorien haben eine lange
und erfolgreiche Tradition.®? Dennoch muss dieser Trend
uberraschen, da die Hochschullehrer immerhin im Exa-
men prifen und die dortigen Erwartungen deshalb bestens
kennen sollten, wahrend sich die kommerziellen Repeti-
toren nur auf Horensagen verlassen kdnnen. Zudem wird
ein kommerzielles Repetitorium nicht kostenlos tétig — viel-
mehr wird fiir die Examensvorbereitung ein durchaus nicht
unerhebliches Entgelt gefordert. Die Universitat ist demge-
geniiber sogar gesetzlich privilegiert — § 52a Abs. 1 UrhG
gewahrt den an der Hochschule Lehrenden namlich die
Mdoglichkeit zum o6ffentlichen Zuganglichmachen frem-
der Materialien, d.h. das Recht, diese flr die Studierenden
zum Download in digitaler Form (§ 52a UrhG) bereitzu-
stellen.®

Jedenfalls das Juristenausbildungsgesetz NRW und das
Deutsche Richtergesetz gehen nicht von der geschilder-
ten Zweiteilung der universitdren Ausbildung aus: Das
Studium (nicht: das Repetitorium) soll auf die Erste Prii-
fung vorbereiten; diese soll hierzu eine Teilmenge der
Studieninhalte abpriifen. Wenn ich allerdings die Horer
meiner Vorlesung im zweiten Semester frage, ob sie den

» Seneca, epistulae morales ad Lucilium 106, 11-12 (die geldufigere
umgekehrte Fassung ist bloR eine Abwandlung).

% Der Regierungsentwurf zum heutigen JAG (LT-Drs. 13/3197, S. 75)
lobt den Katalog hingegen: ,,Trotz ihrer groen Regelungsdichte ha-
ben sich diese Vorschriften in der Praxis bewihrt. Gerade wegen der
klaren Umschreibung und Begrenzung des Priifungsstoffes werden sie
vielfach als wegweisend angesehen; einer eventuellen Ausweitung des
Prufungsstoffes wirken sie effektiv entgegen”.

 Ausschuss der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister
zur Koordinierung der Juristenausbildung, Bericht Uber die Auswir-
kungen des Gesetzes zur Reform der Juristenausbildung - Fortsetzung
der Evaluation (Januar 2007 bis Oktober 2010), 2011, https://www.
justiz.nrw.de/WebPortal/JM/justizpolitik/schwerpunkte/juristenaus-
bildung/evaluation/bericht2011.pdf, Abrufv. 29.02.2016, S. 17.

3 Katzenstein, Jura 2006, 418; Obergfell, JuS 2001, 622; Lemmerz/Bie-
nert, Jura 2011, 335; Bull, ZRP 2000, 425; historisch: Pieroth, NJW
2012, 725

3 Allerdings nur, wenn ,,der Rechtsinhaber die Werke oder Werkteile
[nicht] in digitaler Form fur die Nutzung im Netz der jeweiligen Ein-
richtung zu angemessenen Bedingungen anbietet.* (BGH NJW 2014,
2117 — Meilensteine der Psychologie).
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kompletten Examensstoff oder nur eine kleine Teilmenge
zur Vorbereitung auf die Semesterabschlussklausur héren
wollen, wird die weit Uberwiegende Mehrheit daftr stim-
men, den Stoff moglichst eng zu begrenzen. Denn am Stu-
dienanfang ist das Examen noch in weiter Ferne; es gilt
zunéchst, als erste Hurde die Zwischenpriifung zu tber-
winden. Eine Vertiefungsvorlesung im Schuldrecht gibt es
jedoch nicht — weder die Fortgeschritteneniibung noch das
zeitlich gedréangte Repetitorium kdnnen diese Aufgabe er-
fullen. Die Studienordnung unterstellt vielmehr, dass alle
Teilnehmerinnen und Teilnehmer bereits nach dem zwei-
ten Semester den Pflichtfachstoff im Sinne des JAG NRW
beherrschen.

Dies fiihrt zu einem unangenehmen Zyklus: Im ersten Se-
mester lernt man den vom Dozenten als relevant angekin-
digten Teil des BGB AT fiir die Klausur. Vor der Klausur
bzw. wéhrend der Hausarbeit gibt es dabei eine besonders
stressige Phase, in der man versucht, den klausurrelevan-
ten Stoff ins Gedédchtnis zu zwingen. Nachdem man die
Hausarbeit geschrieben hat, kann man dieses punktuelle
Wissen jedoch wieder weitgehend vergessen. Im zweiten
Semester lernt man Schuldrecht AT und leidet erneut am
Lernstress vor den Klausuren. Auch diese Inhalte kann
man aber aus dem Kopf verbannen, nachdem die Klau-
sur gelaufen ist. Irgendwann stehen dann schlieflich die
Klausuren der Ubung im Biirgerlichen Recht oder gar die
Klausuren in der staatlichen Pflichtfachpriifung an und es
wird erwartet, dass man nicht nur BGB AT, sondern auch
Schuldrecht und Sachenrecht vollumfénglich beherrscht —
wozu man den Stoff erstmals im Zusammenhang und letzt-
lich wieder weitgehend von Null an lernen muss. Der Mut
zur Liicke im Studium récht sich also in der Examensvor-
bereitung, in der auf einmal erheblicher Lernstress droht.
Die Ursachen hierfir liegen einerseits in der bereits ange-
sprochenen Studienplanung — wer nur fiir die Abschluss-
klausur lernt, sieht nur die ndchste Etappe und nicht den
Gesamtstoff. Andere Universitdten bieten daher nicht
Vorlesungen im ,,BGB AT* oder ,,Schuldrecht I sondern
umfassende Einfiuihrungs- und Vertiefungskurse zum Bur-
gerlichen Recht, bei denen z.B. am Anfang die beidseitige
ordnungsgemafe Erfullung eines Kaufvertrages als Nor-
malfall diskutiert wird und Problemfille wie Geschéifts-
fahigkeit und Stellvertretung erst spéter aufgegriffen
werden. Gleichzeitig wird so das Sachenrecht von seiner
Randstellung im spaten Studium stérker in den Vorder-
grund gezogen.

Ohne eine solche grundlegende Umgestaltung des Studi-
enplans liegt die Schaffung von Synergieeffekten demge-
gentiber in Threr Hand als Studentin oder Student: Es bietet
sich an, die selbst erstellten Karteikarten zu den Anfangs-
vorlesungen nicht nach Ende der Veranstaltung wegzule-
gen, sondern weiter zu verwenden; ein Blick in das Lehr-
buch lohnt sich auch nach Ende der jeweiligen Vorlesung.
Auch hier helfen freilich E-Learningangebote, da Com-
puter groRe Wissensmengen deutlich leichter und schnel-
ler strukturieren bzw. sortieren kénnen als Menschen. So
kann man sukzessive den Stoff ausbauen und vertiefen,
ohne dass bereits gelerntes Wissen dem Vergessen anheim

FAKULTAT

fallt. Visilex** verwendet hierzu den ,,SuperMemo*“-Algo-
rithmus, der ein optimales Wiederholungstempo berech-
net. In den juristischen Onlinelehreinheiten® ermdglichen
Hyperlinks die Verkniipfung von Wissen. Und Lernfilme
kann man nicht nur unmittelbar vor der Klausur, sondern
auch schnell einmal zur Wiederholung ansehen.

I11. Vom Sinn und Zweck der Vorlesung

Ein (frustrierter) Miinsteraner Juraprofessor berichtete
2014 in der FAZ von deprimierenden Erfahrungen mit
der Lehre, insbesondere in den Anfangssemestern.®® Die
Schuld verteilte er dabei zu gleichen Teilen auf Studieren-
de, das Prifungssystem und die Ausstattung der Universi-
tat: Die Studenten wiirden sich nicht fiir Grundsatzfragen,
sondern vor allem flr Prifungsrelevanz interessieren, die
Prifungen wirden bloRes ,,Papageienwissen* belohnen
und die universitaren Veranstaltungen seien durch ihre
GroBe und die Inhomogenitdt der Zuhorer nicht sinnvoll
umzusetzen. Er endet mit der provokanten Empfehlung,
das Jurastudium von der Universitat an die Fachhochschu-
le zu verlagern. Die Reaktion war zu erwarten — nicht nur
Kollegen® sondern auch Studierende®® widersprachen un-
verziglich.

Dennoch ist die groRe Vorlesung jedenfalls kein unum-
strittenes  Erfolgskonzept: 53% der Jurastudierenden
haben das Gefiihl, dass es niemandem auffallen wiirde,
wenn sie nicht mehr kidmen (,,Isolation”) — in den Wirt-
schaftswissenschaften betrifft dies gerade einmal 24%.%
Die staatliche Pflichtfachpriifung ist zudem (anders als
die universitdre Schwerpunktbereichspriifung) nicht als
wissenschaftlicher Diskurs konzipiert, sondern primar auf
die gutachterliche Falllésung gerichtet, so dass jedenfalls
ein Teil des Vorlesungsinhalts keinen unmittelbaren Bezug
zur als entscheidend erachteten Abschlussnote hat. Fir die
Vorlesung bedeutet dies einen schwierigen Spagat: Einer-
seits soll sie Hintergriinde erkldren und den Blick fir die
Bedeutung der Rechtswissenschaft in der Gesellschaft 6ff-
nen, andererseits soll sie aber auch bestmdglich auf den
Studienabschluss vorbereiten. Wir erwarten also eine ei-
erlegende Wollmilchsau, die fiir alle das Beste bereithalt.
Das kann eine Massenvorlesung nicht erreichen.

Aber welchem Zweck dient die Vorlesung dann? Bis zum
15. Jahrhundert war die Vorlesung unumgénglich — vor Er-
findung des mechanischen Buchdrucks war die Weitergabe
von gedruckten Bichern ndmlich unbezahlbar, so dass die
Mitschrift der einzige Weg zur kostengiinstigen Weiterga-
be von Wissen war. Noch bis zur Digitalisierung in den
1980er-Jahren waren Fachbiicher relativ teuer herzustel-

3 https://visilex.jura.uni-bonn.de, Abruf v. 29.02.2016.

% https:/learn. jura.uni-bonn.de, Abruf v. 29.02.2016.

% Qestmann, Das freie Denken kommt zu kurz, FAZ vom 03.12.2014.

37 Wissmann, Hier geht es um Indianer, nicht um Héuptlinge, FAZ vom
14.12.2014.

3 Poll-Wolbeck/Volkerding /Wagner, Herr Professor, wo bleibt die
Selbstkritik?, FAZ vom 21.12.2014.

¥ 12. BMBF-Studierendensurvey, S. 35.
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len,* so dass die Vorlesung einen héheren Aktualitatsgrad
und einen Wissenszugang fiir finanziell schlechter gestell-
te Studierende gewdhrleisten konnte. Heutzutage kann je-
doch jeder Hochschullehrer auf seinem eigenen Notebook
ein Skript erstellen und dieses seinen Studierenden kosten-
los in digitaler Form zuganglich machen. Die Vorlesung
muss also mehr oder etwas anderes bieten als den bloRen
Vortrag vorformulierter Manuskripte. Das stellt hohe An-
forderungen nicht nur an die Dozenten, sondern auch an
die Studierenden: Zuhdren reicht nicht — nur wer aktiv mit-
arbeitet, hat Erfolg. Das ist keine neue Erkenntnis; schon
im 19. Jahrhundert wusste man: ,,Die Zuhorer miissen
vielmehr zu jeder Zeit selbstthétig und lebhaft mitwirken
zur Erreichung des Zweckes der academischen Vortréige;
nur so wird man von ihnen sagen konnen, dass sie wirk-
lich studieren.““* Aufgabe des Hochschullehrers ist daher
nach modernem Leitbild, seine Zuhorer zu aktivieren.*
Umgekehrt ist es aber Aufgabe der Studierenden, nachzu-
fragen, wenn etwas nicht verstanden wird. So peinlich und
anstrengend es ist, sich miindlich zu beteiligen, so unver-
zichtbar ist dies doch, um einen echten Mehrwert aus der
Vorlesung zu ziehen. Entgegen einer verbreiteten Auffas-
sung ist es ubrigens unklug, Vorlesungen unmittelbar am
PC mitzuschreiben. Denn das Schreiben am Computer ist
in aller Regel schneller als die konsequente Verwendung
einer (lesbaren) Handschrift. Dadurch neigt man aber
dazu, eher wortlich mitzustenographieren als sinnvoll zu-
sammenzufassen.®® Anders ausgedriickt: Wer mit der Hand
mitschreiben muss, wird allein durch die begrenzte Menge
an Papier und Schreibzeit zum Nachdenken und Kompri-
mieren des Vortrags gezwungen.

Dass die Vorlesung nicht den gesamten priifungsrelevan-
ten Stoff vermitteln kann, ist offensichtlich: Wiirde ich
im zweiten Semester das Lehrbuch von Looschelders
zum Allgemeinen Schuldrecht in angemessenem Tempo
vorlesen, konnte ich keinesfalls die rund 600 Seiten (ge-
schweige denn die ebenfalls relevanten Inhalte aus dem
Parallelwerk zum Besonderen Schuldrecht) in einem Se-
mester abschlielen. Fur Ruckfragen, eine Anwendung auf
Falle oder gar eine Diskussion zu abweichenden Meinun-
gen gabe es keinen Raum. Was liegt also naher, als das
Wissen aus der Vorlesung im Rahmen von ,,blended lear-
ning““** auszugliedern und vorauszusetzen, dass der Stoff
selbststdndig zu Hause aufbereitet wurde — sei es durch
vorherige Lektire eines Lehrbuchs, durch Ansehen eines
Films (,inverted classroom®) oder durch Auseinander-
setzung mit einzelnen Aufsdtzen oder Entscheidungen?
Praktisch spricht zunéachst dagegen, dass man als Dozent

40 Zu dieser ,,Medienrevolution“ Léhning, Die groRe Vorlesung — Ein
Fehler im Jurastudium?, in: Kramer/Kuhn/Putzke (Hrsg.), Fehler im
Jurastudium, 2012, S. 147 f.

Stockhardt, Juristische Propaedeutik oder Vorschule der Rechtswis-
senschaft, 1873, S. 471.

Siehe Kaulbach/Wessel, Neue Wege zur Aktivierung der Studierenden
in der Juristenausbildung, in: Warto (Hrsg.), Rechtsdidaktik - Pflicht
oder Kiir?, 2015.

Beachte dazu freilich Mueller/Oppenheimer, Psychological Science
2014, 1159.

* Siehe dazu Wiebe/Kreutz, Jura 2015, 1.
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so rund die Halfte der Teilnehmer abhéngen wirde, die
sich leider nicht vorbereitet haben. Oft gelingt es zudem
nur in der Vorlesung, Interesse am Thema zu wecken oder
eigene Gedanken zu provozieren. Bei rein passiver Lek-
tlre droht eine Abstumpfung, in der man fremdes Wissen
nur naiv auf sich einprasseln l&sst. Vor dem Hintergrund
der Mdglichkeit, ausfihrliche Lehrbiicher zu erwerben,
ist allerdings umgekehrt der Wunsch nach ausgedruckten
(bzw. herunterladbaren) Exemplaren des in der Vorlesung
zur lllustration verwendeten Foliensatzes wenig zielfiih-
rend. Zum Lesen sind Folien nicht gedacht, daflr gibt es
durchaus Bucher. Wer blof? fremde Schaubilder auswendig
lernt, verliert zudem einen zentralen Schritt des Wissens-
erwerbs — denn gerade die eigene Zusammenfassung dient
dem Lernerfolg.

IV. Arbeitsgemeinschaften dienen nur der
Fallibung

Gliicklicherweise gibt es aber nicht nur die Vorlesung, son-
dern zumindest in den Anfangssemestern auch studienbe-
gleitende Arbeitsgemeinschaften. So ganz optimal klappt
die Abstimmung aber auch insoweit nicht. Eine ehemali-
ge Jurastudentin weill zu berichten: ,,Schnell spaltet sich
unsere Gruppe in zwei Lager: Die, die nur in die Vorle-
sungen gehen, und die, die nur das Tutorium besuchen.“#
Das flhrt praktisch dazu, dass die eigentlich zur dialogo-
rientierten Falllosung gedachten Arbeitsgemeinschaften
zu exklusiven Vorlesungen im kleinen Kreis werden. Die
AG-Leiter/innen haben insoweit keine grole Wahl, da die
Theorie einem Grofteil der Teilnehmer mangels Vorle-
sungsbesuchs gerade nicht vorher bekannt sein wird. Das
ist nicht per se schlecht — eine gute Arbeitsgemeinschaft
kann eine schlechte Vorlesung kompensieren und hoffent-
lich auch umgekehrt. Vor dieser Erfahrung tberrascht es
mich kaum, dass die AG-Leiter wenig begeistert waren,
als ich ihnen ein Pflichtprogramm an Fillen mit Lésungen
sowie eine fixe Zeitplanung zur Begleitung meiner Schul-
drechtsvorlesung présentierte. Das Verhaltnis zwischen
Vorlesung und AG steht insoweit seit Langem unter einem
schlechten Stern — gewihrt der Lehrende den AG-Leitern
zu viel Freiheit, wird die schlechte Abstimmung zwischen
Klausur und Vorlesung geriigt. Gibt er hingegen die zu be-
arbeitendenden Fille vor, beschweren sich AG-Leiter, die
vorlesungsunabhéngig ihr bewéhrtes, Uber Jahre hinweg
entwickeltes Programm anbieten wollen (und dies oft auch
in gelungener Weise tun).

Auch hier kénnte man natirlich regulativ eingreifen. In
anderen Studiengéngen ist es etwa verbreitet, wochentlich
Ubungsblatter zur selbststandigen Bearbeitung durch die
Studierenden bereitzustellen — und vom Bearbeitungs-
erfolg die Klausurzulassung abhé&ngig zu machen. Die
Ubungsgruppenleiter haben dann vor allem die Aufgabe,
die entsprechenden Bearbeitungen zu bewerten und zu
besprechen. Wer also nicht wéhrend des Semesters konti-
nuierlich arbeitet, sondern erst kurz vor Semesterende mit

4 Jung, (Fn. 25).
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der Klausurvorbereitung beginnen will, darf gar nicht erst
an der Klausur teilnehmen. In der Juristenausbildung ist
dies jedoch kaum vorstellbar, insbesondere nicht vor dem
sehr unterschiedlichen Ansatz der Professoren einerseits
und der AG-Leiter/innen andererseits. Dabei konnte man
einem solchen Modell durchaus positive Aspekte abge-
winnen — die regelmaRigen Leistungskontrollen zwingen
zur kontinuierlichen Arbeit; durch die erh6hten Anforde-
rungen zur Klausurteilnahme wirden nicht erfolgverspre-
chende Versuche bereits vorab verhindert; statt der Vor-
und Nachbereitung der AG-Stunden wiren die Arbeiten
zu korrigieren. Als noch arbeitssparendere Methode wéren
wdchentliche Multiple-Choice-Tests denkbar, die automa-
tisch ausgewertet werden kdénnten.

V. Wissen und Konnen im Jurastudium

Schon Seneca wusste: ,,paucis <satis> est ad mentem bo-
nam uti litteris***¢ — es geht nicht um die Masse an Wissen,
sondern um dessen Qualitat. Ich schatze, dass nur ungefahr
30% des in den Staatspriifungen abgefragten Stoffs echtes,
auswendig zu lernendes Wissen ist.*” So kann man sinnvol-
lerweise nur auswendig lernen, dass eine Korperverletzung
eine ,,Uble und unangemessene Behandlung* ist, ,,die das
korperliche Wohlbefinden mehr als nur unerheblich beein-
trachtigt” — und idealerweise auch, welche Fallkonstellati-
onen durch ,,ubel” und ,,unangemessen* ausgegrenzt wer-
den sollen. Niemand kann unmittelbar aus dem Wortlaut
von Art. 12 Abs. 1 GG die Dreistufentheorie oder aus § 311
Abs. 3 S. 1 BGB bzw. § 328 BGB die Voraussetzungen des
Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter entnehmen
— solches Wissen muss man schlicht auswendig lernen.*
Diese Grundbeobachtung fiihrt allerdings zu drei hdufigen
Irrtiimern:*

Zunéchst wird der Wissensanteil in den Klausuren héufig
Uberschatzt.®® Ursache dafir sind vor allem die Abschluss-
klausuren am Studienanfang. Dabei ist der behandelte Stoff
zundchst durch die Vorlesung begrenzt (in ,,Schuldrecht I
wird weder ein Fall zum Vertragsschluss noch eine Klausur
mit deliktsrechtlichen Anspriichen gestellt), zum anderen

4 Seneca, (Fn. 29), 11 ff.

47 Damit stehe ich nicht véllig allein — siehe etwa Dauner-Lieb, Edi-
torial JA 10/2011, http://www.ja-aktuell.de/cms/website.php?id=/de/
studium_referendariat/editorial/10-2011/newfilename.htm, Abruf v.
29.02.2016.

Solches Wissen nimmt leider zu — Wolf, Editorial zu JA 9/2011 schreibt
etwa zu einem aus seiner Sicht wenig systembildenden und ohne
Riickgriff auf Sekundarquellen begriindeten Urteil des EUGH ,,Warum
Jura keinen Spall mehr macht” (und betont, dass ein Studium, was
sich nur durch Faktenlernen bewéltigen lasse, ganzlich unattraktiv
ist).

Siehe bereits das ,,Ladenburger Manifest“ von 1997 (NJW 1997,
2935): Der Studienabschluss sei ,,regelmiBig iiber einjahrige intensi-
ve und ausschlieBliche Examensvorbereitung gekennzeichnet, durch
ganztagiges mehr oder minder blindes Pauken, begleitet von Nervosi-
tit und Examensangst*.

Zutreffend Kuhn, Analyse von Fehlern in juristischen Prufungsleistun-
gen, in: Kramer/Kuhn/Putzke (Hrsg.), Fehler im Jurastudium, 2012, S.
21, 24.
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neigt man als Lehrender dazu, den Klausurstoff noch weiter
auf einen Teil des Vorlesungsthemas zu beschréanken. Dann
ist aber auf einmal die Menge an prifungsrelevanten Fra-
gen uberschaubar — und damit auch auswendig einprégbar.
Hinzu tritt der Umstand, dass die leider schlecht bezahlten
Korrekturassistenten dazu neigen, sich stark an den von
den Professoren erstellten Lésungsskizzen zu orientieren
und eigene Gedankengénge aufgrund der schieren Menge
an Arbeiten nicht umfassend zu wiirdigen. Die Kombinati-
on dieser Umstdnde hat zur Folge, dass derjenige, der alle
relevanten Meinungsbilder gepaukt hat, gute Ergebnisse
einfahren kann — also schlichter Flei belohnt wird. Die
dadurch implizierte Lernmethode hat allerdings ihre Gren-
zen — spétestens in der staatlichen Pflichtfachpriifung ist
es schlicht ausgeschlossen, alles Relevante auswendig zu
beherrschen. Entscheidend ist also, dass man irgendwann
im Studium erkennt, wo die 30% Wissen enden und die
70% eigene Fahigkeit beginnen.

Der zweite Irrtum betrifft das, was auswendig zu lernen
ist.5! Es ist natiirlich bequem, alle denkbaren Streitigkei-
ten, die z.B. im Zusammenhang mit der Stellvertretung (§§
164 ff. BGB) auftreten kdnnen mit zugehdrigen Argumen-
ten und einer ,richtigen” Losung als vollstandigen Text-
baustein abspulen zu kdnnen. Das spart in der Klausur die
sonst erforderliche Zeit zum Nachdenken und ermdglicht,
die betreffende Passage im Vorfeld so zu formulieren, dass
der Schreibaufwand minimiert wird. Gébe es einen nume-
rus clausus der Streitigkeiten (also z.B. exakt 1.000 Strei-
tigkeiten im BGB AT) wire diese Methode hochgradig effi-
zient. Dummerweise gibt es einen solchen Standardkatalog
aber nicht — und nicht jeder Streit sollte in jeder Klausur
aufgemacht werden. So mag es unter Strafrechtlern durch-
aus umstritten sein, was ,,Vorsatz“ in den Randbereichen
des dolus eventualis bedeutet oder welchen Malstab man
fiir die Kausalitat anzulegen hat — eine umfassende Erdrte-
rung dieser Streitigkeiten in jeder Klausur wirde aber den
zeitlichen Rahmen sprengen. Ebenso irrig ist die Annahme,
dass es flr jeden Streit eine ,,richtige* Lésung geben muss
—im Zweifel die Auffassung des jeweiligen Hochschulleh-
rers, die ,,herrschende Meinung“ oder die in der einschla-
gigen BGH-Entscheidung von 1962 als iiberzeugend er-
achtete Auffassung. Machen Sie einmal den Selbstversuch
und schlagen Sie einen Meinungsstreit in vier verschiede-
nen Lehrbiichern und Kommentaren im Hinblick auf die
»herrschende Meinung“ nach — im Zweifel werden Sie
mindestens drei verschiedene ,,herrschende* Auffassungen
entdecken. Spatestens im Examen weifl man zudem nicht,
wer den Fall gestellt hat und wer ihn korrigiert, d.h. welche
Auffassung der Ersteller sich wiinscht. Bewertet wird nicht
etwa, dass man das Wissen beherrscht (sonst kdnnte man
auch einen Liickentext oder Multiple Choice Test als Klau-
sur stellen), sondern dass man erkennt, wo es auf welche
Fakten ankommt und dass man mit nachvollziehbarer Ar-
gumentation zu nicht unvertretbaren Ergebnissen gelangt.

1 Gerade die umgekehrte Perspektive nimmt Groffeld, Verbotene Gliicks-
spiele?!, in: ders. (Hrsg.), Zauber des Rechts, 1999, S. 362, ein und ver-
gleicht die Klausuren mit einer Lotterie, in der es viele Nieten, einige
kleine Gewinne und nur wenige grofe Treffer geben konne.
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SchlieBlich irrt sich, wer meint, dass es genigt, einen
Begriff definieren zu konnen. Oft findet man in Klausu-
ren lieblos hingeschriebene Satze ohne jeden Bezug zur
vorhergehenden und folgenden Priifung, deren einzige
Existenzberechtigung darin liegt, dass der Leser dies so
erwarte. Paradebeispiel ist die Abgrenzung von Schadens-
ersatz ,,statt der Leistung“ und Schadensersatz ,,neben der
Leistung®. Die geldufige Definition (die man freilich nicht
wortgenau wiedergeben kdnnen muss) grenzt danach ab,
,0b die Leistung zum letztmdglichen Moment die Ent-
stehung des Schadens ausgeschlossen hatte*. Damit wird
die Problematik aus Sicht vieler Examenskandidaten von
einem unbestimmten Begriff (,,statt der Leistung* — was
bedeutet ,,statt“?) auf einen anderen (,,Leistung zum letzt-
moglichen Moment* — was ist dieser ,,Moment“?) ver-
lagert. Statt einer Prufung der Voraussetzungen erfolgt
dann meist eine bunte Abwéagung. Dabei ist die Antwort
einfach: Der letztmdgliche Moment ist derjenige, in dem
der Gléaubiger die Leistung nicht mehr verlangen darf,
etwa weil diese unmdglich geworden ist (§ 275 Abs. 1
BGB), er Schadensersatz statt der Leistung verlangt hat
(§ 281 Abs. 4 BGB), zuriickgetreten ist (§ 346 Abs. 1 BGB)
oder die Leistung durch Nacherfilllung ordnungsgeméf
erbracht wurde (§ 362 Abs. 1 BGB). Noch intuitiver ist
aber folgende Uberlegung: Solange der Gliubiger sei-
ne Leistung noch vom Schuldner verlangen darf, soll er
nicht dadurch bereichert werden, dass er zusatzlich einen
Ersatz in Geld erhdlt — er muss sich also zwischen Geld
(§ 251 Abs. 1 BGB) und Leistung in Natur entscheiden
(genau das sagt § 281 Abs. 4 BGB aus). Um das zu verste-
hen reicht es aber nicht, Vokabeln zu lernen, sondern man
muss es an echten Féllen (und moglichst vielen) auspro-
bieren. Wissen allein ist also wertlos, sonst kénnte man
auch das Studium durch einen Palandt bzw. einen Beck.
Online-Zugriff ersetzen und den Anwaltsberuf als schlich-
te Ausbildung gestalten.

Nichtsdestotrotz ist Wissen auch im juristischen Studium
wichtig und sollte beherrscht werden. Hierzu sind Kartei-
karten ein seit Langem bewéhrtes Mittel.*? Dabei leistet
allerdings der Computer bessere Arbeit als jeder Papier-
zettelkasten.®® Unter Berticksichtigung dieser Aspekte
entstand die Karteikartenfunktionalitdt der Plattform Vi-
silex.> Diese enthalt bereits mehrere hundert vorgefertig-
te Karten von Studentinnen und Studenten aus Bonn und
Diusseldorf, kann und sollte aber auch fir eigene Karten
eingesetzt werden. Die Karten sind dabei nach Themen
sortiert und werden je nach angegebenem Sicherheitsgrad
in angepassten Abstdnden wiederholt. So kann ein opti-
maler Lernerfolg gewéhrleistet werden. Der Wissensanteil
kann also komfortabel, etwa auf dem Smartphone in Bus
und Bahn, erworben und verfestigt werden.

52 Philipps, in: Paul (Hrsg.), S. 51 (59); Schreiber, in: Herberg/Ipsen/Schrei-
ber (Hrsg.), Effizient studieren: Rechtswissenschaften, 1999, S. 106.

58 Kahn, JurPC Web-Dok. 180/2014, abrufbar unter http://www.jurpc.de/
jurpc/show?id=20140180, Abrufv. 27.01.2016.

% https://visilex.jura.uni-bonn.de, Abruf'v. 27.01.2016.

V1. Das Gesetz nutzen

\or einigen Jahren habe ich Vorlesungen ,,Recht fur Wirt-
schaftswissenschaftler” gehalten. Die dortigen Studieren-
den mussten in einem Semester nicht nur die ersten drei
Biicher des BGB, sondern auch groBe Teile des Offent-
lichen Rechts (vom allgemeinen Personlichkeitsrecht bis
hin zur Gewerbezulassung) erlernen. Bemerkenswert war
aber vor allem, dass das dortige Priifungsamt ganz selbst-
verstdndlich unterstellte, dass die Mitnahme eines Geset-
zestextes als unzuldssiges Hilfsmittel ausgeschlossen sei.
In vergleichbarer Weise musste ich bei der Anwaltspru-
fung in New York Klausurfalle I6sen, ohne die zugrunde-
liegenden Normen nachschlagen zu kénnen.%

Vor diesem Hintergrund Uberrascht es, dass kaum ein
Jurastudent den Gesetzestext als erlaubterweise in der
Klausur vorhandenes Hilfsmittel (sozusagen als ,,Stan-
dard-Skript“) zu schétzen weil. Schon in der Vorlesung
wird das Gesetz oft zu Hause oder in der Tasche gelassen
oder zumindest nicht aufgeschlagen; statt sich mit dem
Wortlaut auseinanderzusetzen, werden mithsam Schemata
und Definitionen gepaukt. Das endet z.B. mit dem immer
wieder geschriebenen Satz ,,Ein Sachmangel ist die (ne-
gative) Abweichung der Ist- von der Sollbeschaffenheit*.
Dieser Satz ist inhaltlich zwar zutreffend — aber vor dem
Hintergrund des § 434 Abs. 1 BGB mit seiner dreifachen
Differenzierung (vereinbarte Beschaffenheit in S. 1, sub-
sididr Tauglichkeit zur vereinbarten Verwendung in S. 2
Nr. 1, wiederum subsididr dazu Eignung zur gewohnlichen
Verwendung und Ubliche Beschaffenheit in S. 2 Nr. 2) re-
dundant. Eine saubere Priifung des § 434 BGB erfolgt zu-
dem meist nicht, stattdessen wird unter den gesetzesfrem-
den Obersatz subsumiert. Probleme bereitet zudem die
schlichte Logik — wenn etwa § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB
sagt, dass eine Sache ,,frei von Sachmangeln* ist, wenn sie
sich fiir ,,die gewdhnliche Verwendung eignet und ,,eine
Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen der gleichen Art
ublich ist und die der K&ufer nach der Art der Sache er-
warten kann* bedeutet das nicht, dass die Sache erst dann
mangelhaft ist, wenn sowohl ihre Eignung fur die gewohn-
liche Verwendung fehlt als auch ihre Beschaffenheit vom
Normalfall abweicht. Vielmehr gentigt es, wenn alternativ
eine der beiden Varianten vorliegt (beachten Sie die Ver-
neinung am Satzanfang!).

Die erste Frage bei der Auseinandersetzung mit rechtli-
chen Fragestellungen sollte daher immer sein: Wo steht
es im Gesetz — an welchem Wort kann man ein Problem
festmachen? Hierzu hat es sich bewihrt, die entsprechen-
den Worte zu unterstreichen und Randbemerkungen im
Gesetzestext zu machen. An dieser Stelle sei mir einmal
Kritik an den Bonner Priifungsordnungen erlaubt: Nach
§ 5 Abs. 2 S. 2 der aktuellen Zwischenpriifungsordnung
vom 4. September 2015% darf der Klausursteller frei tiber

% Entgegen vieler Gertichte gilt in den USA kein reines Case Law — viel-
mehr gibt es auch dort recht volumindse Normenwerke.

% https://www.jura.uni-bonn.de/fileadmin/Fachbereich Rechtswissen-
schaft/Einrichtungen/Pruefungsausschuss/Rechtsgrundlagen/Amtl.
Bek._1534-2_Zw-PO_2015.pdf, Abrufv. 29.02.2016.
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die Hilfsmittel, die bei seinen Klausuren benutzt werden
dirfen, entscheiden. Dies wird allerdings in Satz 3 der-
selben Regelung sofort wieder eingeschrankt, denn die
benutzten Gesetzestexte mussen ,,unkommentiert und frei
von Anmerkungen und Markierungen jeglicher Art* sein.
Damit misste man aber, wenn man aktiv mit dem Gesetz
arbeitet, eine zusétzliche Ausgabe speziell fur die Klausur
anschaffen. Die vermeintliche Rechtfertigung, im Examen
seien Randbemerkungen ebenfalls unzul&ssig, ist wenig
zielftihrend. Denn das Ziel der Zwischenprifung ist ein
anderes als das der staatlichen Pflichtfachpriifung. Dies
zeigt sich u.a. daran, dass in der Zwischenpriifung gerade
nicht nur die roten Gesetzessammlungen des Beck-Verla-
ges (Schonfelder, Sartorius, Hippel-Rehborn) zugelassen
sind. Darlber hinaus gibt es keineswegs einen bundes-
einheitlichen Konsens gegen Unterstreichungen — viele
Bundeslander lassen diese durchaus zu. Der Einwand,
dass die Chancengleichheit gefahrdet wiirde, geht eben-
falls fehl. Eine gute Klausur pruft nicht Wissen, sondern
dessen Anwendung — sonst ware ein Multiple Choice Test
nicht nur billiger durchzufiihren, sondern sogar objektiver
auszuwerten und daher besser geeignet. Der \Vorsprung,
den man durch Randbemerkungen erzielen kann, fallt bei
der Bewertung nicht ins Gewicht. Letztlich gehort diese
unnotige Beschrankung aufgehoben — wenn ein einzelner
Dozent sie fiir seine Priifung einfithren (und durchsetzen)
will, soll ihm dies unbenommen bleiben.

VI1. Uben und trainieren

Um im Examen erfolgreich zu sein, kann man gar nicht
genug Uben. Sicherlich lernt man Klausuren schreiben
am Besten, indem man Klausuren schreibt.> Denn nur
dadurch I&sst sich die eigene Schreibgeschwindigkeit rea-
listisch einschétzen; erst mit viel Erfahrung kann man pla-
nen, wie viel Zeit man im Ernstfall gefahrlos in Voruberle-
gungen investieren kann. Zudem kann man sich nur so der
Herausforderung stellen, ein unbekanntes (!) Problem zu
16sen, d.h. eine Losung letztlich nur aus dem Gesetz und
aus Transfer herzuleiten. Im Gesprach oder beim Nach-
lesen gelangt man schnell zu dem Gefiihl, dass man dies
wohl genauso gemacht hitte — diese ,,ex post bias“ kann
man nur durch eigenes Ausprobieren (ex ante) korrigieren.
Gewarnt werden muss an dieser Stelle von einer iiber-
maRigen Orientierung an ausformulierten Ldsungen aus
Ausbildungszeitschriften, Fallblchern oder im Klausuren-
kurs. Diese weisen einerseits einen oftmals véllig unrea-
listischen Umfang auf (im echten Examen hat man fiinf
Zeitstunden — nur die wenigsten schaffen bei ordentlicher
Vorbereitung mehr als 30 Seiten handschriftlichen Text).
Zudem wird oft auf Literatur, Rechtsprechung oder Geset-
zesmaterialien Bezug genommen, die lhnen nicht vorlie-
gen. Das Autoritatsargument ,,herrschende Meinung* oder
,,BGH Urteil vom ...“ nutzt Ihnen in der Klausur nichts.
Eine Schwerpunktsetzung erfolgt in den ausformulierten

7 Empirisch nachgewiesen durch die Studie von Towfigh/Traxler/Glock-
ner, ZDRW 2004, 8.
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Losungen oft ebenfalls nicht — vielmehr werden dort alle
erkennbaren Probleme recht ausfuhrlich erdrtert. Schliel3-
lich ist das Ziel solcher, an Studenten adressierten L6-
sungsskizzen zu beriicksichtigen: Es geht nicht darum, die
optimale (18 Punkte) Referenz aufzustellen, sondern es
soll auch noch einmal der Examensstoff didaktisch sinn-
voll wiederholt werden. Eine Lésungsskizze kann daher
nur einen denkbaren Ansatz darstellen, alternative Wege
werden allenfalls angedeutet.

Leider ist das Schreiben echter Klausuren ein steter Quell
von Frustration. Kein Studium ist so stark durch Konkur-
renz geprégt wie das rechtswissenschaftliche — 45% der
Studierenden erleben starke Konkurrenz; in den Wirt-
schaftswissenschaften sind dies gerade einmal 15%.5 Die-
se Grundstimmung fiihrt dazu, dass insbesondere Klausu-
ren als Wettbewerb statt als Trainingsinstrument gesehen
werden. Dann ist es aber wenig motivierend, wenn die No-
tenskala ganz offensichtlich kaum nach oben ausgeschopft
wird.” Schuld daran ist freilich nicht die 18-Punkte-Ska-
la als solche.®® Der Gesetzgeber der 1980er Jahre wollte
namlich ,,durch die vorgesehene groRere Bandbreite flr
die Note sehr gut (...) die Chance, die Notenstufen voll-
befriedigend bis sehr gut zu erreichen” gerade erhéhen.5:
Damit ist er allerdings offensichtlich gescheitert. Grund
fur die geringe Anzahl von Pradikaten ist letztlich die
Auslegung der fiir die Definition der Noten entscheiden-
den Phrase ,,durchschnittliche Anforderungen* — diese soll
nach ganz allgemeiner Auffassung namlich auf die Mas-
se aller Personen, die jemals Rechtswissenschaft studiert
haben und studieren werden, abstellen — was im Ergebnis
eine unerreichbare, fiktive Idealnorm darstellt.®?

Zudem ist das Kaorrigieren von Klausuren nicht nur
schlecht bezahlt, sondern auch, wie ich nach der Lektire
von tiber 100 Examensklausuren in den Monaten Dezem-
ber 2015 bis Februar 2016 feststellen musste, oft frustrie-
rend. Wer mag es da den Korrekturassistenten veriibeln,
wenn ihre Korrekturanmerkungen selten positiv bestér-
kend, sondern iiberwiegend negativ ausfallen?%® Leider
ist auch die Reaktion der Klausurschreiber vorhersehbar
— Klausuren werden nicht abgeholt und die Teilnahme an
freiwilligen Angeboten wie dem Examensklausurenkurs
bleibt schockierend gering. So kann man freilich auch
nicht aus Fehlern lernen — der Aufwand, die Klausur zu
schreiben und zu korrigieren fiihrt zu keinerlei Nutzen und
ist daher insgesamt vergeudet.

Gliicklicherweise ist das Schreiben von Klausuren kei-
neswegs der einzige Weg, sich erfolgreich auf die staat-
liche Pflichtfachpriifung vorzubereiten — sonst wire das
aus mindlichen Vorlesungen und Arbeitsgemeinschaften
bestehende Studium denkbar schlecht strukturiert. Auch

% 12. BMBF-Studierendensurvey, S. 35.

39 Zutreffend Hauser/Wendenburg, ZRP 2011, 18.

% Anders aber Haas, VBIBW 1982, 327 (328 ff.); Schobel, BayVbl.
1983, 321; Wassermann, JZ 1984, 1086.

& BR-Dr 52/81 v. 30.01.1981, S. 7.

62 Becker, Priifungsrecht — Eine konstruktive Kritik seiner Rituale, 1988,
S. 121.

% Das bemerken auch Hauser/Wendenburg, ZRP 2011, 18 (19).
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der mindliche Dialog dient ndamlich dem Einiben der
Falllosungstechnik. Dieser kann mit dem AG-Leiter oder
dem Professor in den Lehrveranstaltungen, aber auch mit
Kommilitonen auBerhalb des Horsaals erfolgen. Reden Sie
Uber Félle oder abstrakte Rechtsprobleme und bilden Sie
sich ihre eigene Meinung! Diskutieren Sie und tberlegen
Sie sich Gegenansichten! Stellen Sie sich vor, [hnen wiirde
(als Anwalt) ein Erfolgshonorar von 50.000 € dafiir ge-
boten, dass Sie einen Rechtsstreit gegen die vermeintlich
herrschende Meinung gewinnen.

Das Schreiben von Klausuren (insbesondere von Exa-
mensklausuren) kostet viel Zeit; ihre Korrektur dauert
noch lidnger. Insofern stolen Professoren und AG-Leiter
schnell an ihre Grenzen und konnen nicht jeden Vorle-
sungsteilnehmer individuell betreuen. Auch Gespréchs-
runden haben einen sozialen Preis — sei es die Zeit zum
Kaffeekochen, seien es die unvermeidbaren Privatgespra-
che und andere Ablenkungen. Insoweit mussen Sie wohl
oder Ubel zusatzlich auf weitere Trainingsinstrumente
zuriickgreifen. Schon 2010 prognostizierte Haft, dass
,»,ohne den Computer [...] weder das Lernen noch spater
die Berufsausbildung gelingen [wird]*.%* Wer mich kennt
und den bisherigen Ausfihrungen gefolgt ist, wei3, dass
auch ich die Nutzung des Computers fiir ein naheliegen-
des Hilfsmittel im Jurastudium halte.®® Vor diesem Hin-
tergrund arbeite ich insbesondere an der Lernplattform
,,VisiLex*“.®® Diese bietet neben den bereits erwahnten
Karteikarten auch Multiple-Choice-Fragen®” und Féalle®®
zur interaktiven Bearbeitung. Gerade letztere sollen eine
strukturierte Herangehensweise trainieren, indem im
Sachverhalt Schlagworte ausgewahlt werden und in der
Lésung schematisch festzulegen ist, wo die Schwerpunkte
eines Falles liegen. All dies wird vom Computer anonym
und kostenlos beurteilt — was sowohl Kontrollaufwand
als auch Frustrationserlebnisse erspart. Gegeniiber einem
gedruckten Fallbuch wird der Anreiz zur Selbsttduschung
durch schlichtes Lesen der Musterlésung verringert und
ein Raum fur Rickfragen an den Aufgabensteller bereitge-
stellt. Das Projekt ist derzeit noch im Aufbau — Uber Anre-
gungen und ldeen freue ich mich sehr.

Mittelfristig liegt es nahe, den Aufwand des Klausur-
schreibens weiter zu minimieren. Warum mussen eigent-
lich die freiwilligen Klausuren im Examensklausuren-
kurs eng gedrédngt in einem Horsaal geschrieben werden?
Ware es nicht besser, diese eigenverantwortlich zu Hause
zu schreiben, idealerweise an einem Computer, um den
Korrektoren Schwierigkeiten beim Entziffern der Hand-
schrift zu ersparen? Eine digitale Klausur kann auch ohne
Abholaufwand zurtickgegeben werden - andere Universi-
taten haben diese Mdglichkeit bereits geschaffen. Der Ein-

6 Haft, Das gedruckte juristische Buch hat keine Zukunft, Borsenblatt
2010, abrufbar unter http://www.boersenblatt.net/403129/, Abruf v.
27.01.2016.

8 Beurskens, (Fn. 5), 205 ff.; ders., ZDRW 2016, Heft 1 (im Erschei-
nen).

8 https://visilex.jura.uni-bonn.de, Abruf v. 29.02.2016.
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https://visilex.jura.uni-bonn.de/question, Abruf v. 29.02.2016.
8 https://visilex.jura.uni-bonn.de/case, Abruf v. 29.02.2016.

wand, im richtigen Examen (auf das man vorbereiten will)
werde auch auf Papier und unter Aufsicht geschrieben,
hat sicherlich seine Berechtigung. Aber trotz aller Mihe
kann man die Situation in den Prufungsrdumen des JPA
ohnehin nicht nachstellen — und da es m.E. darum gehen
sollte, mdglichst viele Klausuren zu schreiben, sollten die
Hemmschwellen moglichst niedrig angesetzt werden.
Warum aber bei freiwilligen Examensklausuren authéren?
Auch Zwischenpriifungs- oder Schwerpunktbereichsklau-
suren konnte man durchaus am Computer schreiben las-
sen. Dies hat erhebliche Vorteile insbesondere beim Kor-
rekturaufwand (kein Entziffern unlesbarer Handschriften),
der Archivierung (kein Risiko, die Arbeit zu verlieren),
der Ausgabe (Versand korrigierter Arbeiten statt jahre-
langer Ausgabe auf Papier im Sekretariat), der Objekti-
vitit (automatisierte Anonymisierung statt nachverfolg-
barer Kennziffern) und der Zulassung von Hilfsmitteln
(PDF-Dateien statt umfangreicher Zugaben zum Sach-
verhalt).® Dabei geht es nicht um PC-Kenntnisse — eine
Formatierung des Textes ist ebenso wenig mdglich wie der
Einsatz von Microsoft Word; die Tastatur wird als reine
Schreibmaschine genutzt. Untersuchungen belegen, dass
auch ungeubte Studierende am PC grundsatzlich schneller
schreiben als mit der Hand (u.a. weil Streichungen, Einfii-
gungen, etc. schneller gelingen). Das naheliegende Argu-
ment, dass Studierende, die das Zehnfingersystem beherr-
schen Vorteile haben, greift in gleicher Weise auch bei der
handschriftlichen Erstellung — wer schnell schén schreibt,
hat Vorteile. Andere Facher haben diese Bedenken nicht.
Die Befirchtung, unzuléssige Hilfsmittel kdnnten einge-
setzt werden, ist zumindest in den in Bonn hierzu speziell
eingerichteten Prifungsrdumen vollig unbegriindet. Im
Gegenteil diirfte die Tauschung bei Papierklausuren durch
Einheften von Spickzetteln in die verwendete Loseblatt-
sammlung deutlich héher sein.

Generell sollte man sich als Priiferin oder Priifer fragen,
welches Hilfsmittel tatsdchlich zur besseren Lésung eines
Falles (und damit zu einem Wettbewerbsvorteil) fithren
konnte. Eine gut gestellte Klausur kann man gerade nicht
durch Aufschlagen eines Lehrbuchs, eines Kommentars
oder einer Entscheidung lésen. Wer nicht stures Wissen
abfragt (woflir Multiple-Choice-Tests besser geeignet wé-
ren), sollte daher keine Bedenken haben. Schlielilich ist
auch der oft befiirchtete Ausfall der Technik kein Grund
zum Zogern: Féllt der Strom aus, kann auch in vielen
Horsélen mangels Beleuchtung nicht geschrieben werden.
Sind die Kopien des Sachverhalts wegen eines Fehlers
beim Druck zu blass oder verzerrt, kdnnen die Kandidatin-
nen und Kandidaten die Klausur nicht lesen und scheitern
deshalb. Die Risiken des PC-Einsatzes sind in gleicher
Weise kalkulierbar.

% https://www.uni-goettingen.de/de/interview-mit-frau-b%C3%B6h-
ner-taute/500728.html, Abruf v. 27.01.2016: ,,Also ich wirde sagen,
wir brauchen ein Drittel oder ein Viertel der Zeit weniger, im Vergleich
zu einer Stift-Papier-Klausur.*
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VII1. Wissen anwenden

Alle Klausurfélle sind letztlich doch nur theoretische Kon-
strukte, die sie auf ein oder mehrere Probleme hinfuhren
sollen, die es zu diskutieren gilt. Dies ist im echten Leben
nicht der Fall — dort missen sie erst einmal die relevan-
ten Fakten und denkbaren Rechtsbeziehungen erkennen.
Hierauf kdnnen Sie sich durch eine Teilnahme an der Law
Clinic vorbereiten.

Immerhin 45% der Jurastudenten wollen letztlich etwas
Niitzliches fiir die Allgemeinheit tun (das trifft iibrigens
nur auf 30% der Wirtschaftswissenschaftler zu).”® Hier
setzt die Law Clinic™ effektiv an: Schon im zweiten Se-
mester lassen sich viele echte, fiir die Anfragenden oft
komplex scheinende Fille selbststindig 16sen. Dabei wird
einerseits ein Anreiz geschaffen, sich noch einmal mit
dem Stoff auseinanderzusetzen. Gleichzeitig trainiert man
Problembewusstsein, das auch bei den Klausurféllen im
Examen hilfreich ist. Und schlie3lich erhdlt man unmit-
telbar ein Erfolgserlebnis, wenn sich der Mandant fur die
Beratung bedankt. Als kleiner Insidertipp: Ich verwende
die Félle der Law Clinic auch regelméBig als Grundlage
fiir miindliche Priifungen und Examensklausuren.

Rein psychologisch kann die Law Clinic auch die Liicke
zwischen dem Studienanfang und der Examensvorberei-
tung fullen — sie motiviert zur eigenen Auseinandersetzung
mit zunédchst unbekannten oder nur in Grundziigen bekann-
ten Themen. Wer schon einmal eine Hausarbeit geschrie-
ben hat, weil aber, dass selbst recherchierte Informationen
besser in Erinnerung bleiben als bloR in einer Vorlesung
Gehdortes oder in einem Lehrbuch gelesenes Wissen.

IX. Fazit

Es konnte alles so einfach sein — ist es aber nicht. Kein
Hochschullehrer kann seinen Studenten das Lernen abneh-
men. Und Lernen bedeutet weniger Pauken als vielmehr
kritisches Denken — was aber Milhe macht und zu Frust-
rationserlebnissen filhren mag. Wichtig ist dabei, trotzdem
durchzuhalten und nicht aufzugeben. Der Computer kann
dabei ein wichtiges Hilfsmittel sein und zu einem durchge-
henden Wiederholungsrhythmus fiihren. Gleichzeitig soll-
te man im Studium die Mdéglichkeit zur Diskussion nutzen.
Fur bloRes Zuhdren ist die Vorlesungszeit zu knapp und
sind die Dozenten zu gut qualifiziert — hierfiir wiren Vi-
deos, Skripten oder Horbicher besser geeignet.
Gleichzeitig sollte man aber die Studienzeit auch nutzen,
einen Blick tber die bloRe Lésung konstruierter Falle hi-
naus zu werfen. Hierzu bietet sich die Teilnahme an der
Law Clinic an — denn dabei erhalt man die Chance, auch
einmal die Kommunikation mit Nichtjuristen zu trainieren
und erlangt die Bestatigung, dass das im Studium erworbe-
ne Wissen durchaus praktischen Nutzen hat.

0 12. BMBF-Studierendensurvey, S. 57.
™ Siehe https://lawclinic.de, Abruf v. 29.02.2016.
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