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Energierechtliche Fragestellungen spielen nicht nur in
Schwerpunktklausuren, sondern vor allem in der Praxis
eine Rolle. Dabei geht es gerade in der Praxis fiir den
Einzelnen zumeist um grundlegende, scheinbar einfache
Fragen.

Es soll im Folgenden die Problematik dargestellt werden,
die mit der Mdglichkeit, einen Anschluss zum Stromnetz
sperren zu lassen, insbesondere fir Neumieter aufkommt,
wenn der Vormieter schon verzogen ist. So kommt es ver-
mehrt vor, dass weder der sperrende Netzbetreiber, noch
der die Sperrung in Auftrag gebende Grundversorger oder
Lieferant die Kosten fur die Entsperrung tragen méchten.
Der Neumieter wird in einem solchen Fall hdufig von dem
einen zum anderen verwiesen mit dem Ergebnis, eine lan-
gere Zeit ohne Strom auskommen zu missen. Der folgen-
de Beitrag hat zum Ziel, die Kostentragungspflicht eindeu-
tig zu bestimmen.

Falldarstellung

A (Anschlussnehmer)! ist Eigentumer einer Wohnung.
Diese war an B (chemaliger Anschlussnutzer)® vermietet.
B war mangels Wahl eines Lieferanten vom Grundver-
sorger G mit Strom beliefert worden. Die entsprechenden
Stromkosten zahlte B jedoch nicht. Infolgedessen beauf-
tragte der Grundversorger G den Netzbetreiber N mit der
Sperrung des Netzanschlusses. B zieht aus der Wohnung
aus, C (aktueller Anschlussnutzer) zieht als neuer Mieter
ein. C wahlt den L1 als Energielieferanten. Als C den L1
darum bat, den Netzanschluss freizuschalten, verweist L1
den C an den Grundversorger G, der die Sperrung in Auf-
trag gegeben hat. G sieht sich fiir die Entsperrung nicht zu-
standig, da ihm die offenen Stromrechnungen noch nicht
vom Vormieter bezahlt wurden. Zudem verweist G den C
an den Netzbetreiber N, da nur dieser die Entsperrung vor-
nehmen kénne. Der Netzbetreiber N weigert sich, die Ent-
sperrung vorzunehmen, solange die fiir die Entsperrung
entstehenden Kosten nicht gezahlt werden.
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! Siehe § 1 Abs. 2 NAV.

2 Siehe § 1 Abs. 3 NAV.

Abwandlung: Der B war nicht vom Grundversorger, son-
dern von dem Lieferanten L2 mit Strom beliefert worden.

Fallfrage ist, wer die Kosten flr die Entsperrung zu tragen
hat. In Betracht kommen grundsétzlich der Netzbetreiber
N, der Grundversorger G, der Lieferant des Nachmieters
(L1), der Nachmieter C (als aktueller Anschlussnutzer),
der Wohnungseigentiimer A, der Vormieter B (als alter An-
schlussnutzer) oder — in der Abwandlung — der Lieferant
des Vormieters (L2).

Rechtliche Wirdigung

I. Ausgangsfall

1. Kostentragungspflicht des Netzbetreibers

Fiir eine Kostentragungspflicht des Netzbetreibers konn-
te ggf. Folgendes sprechen: Der Netzbetreiber ist gem.
den §§ 6 Abs. 1 S. 1, 8, 16 Abs. 1 S. 1 NAV dazu ver-
pflichtet, den Netzanschluss herzustellen, zu betreiben und
dem Anschlussnutzer in dem im Netzanschlussverhéltnis
vorgesehenen Umfang die Nutzung des Netzanschlusses
jederzeit zu ermdglichen. Insbesondere letzterer Verpflich-
tung kommt der Netzbetreiber nicht nach, wenn dem C als
neuer Anschlussnutzer aufgrund der Sperrung des Netzan-
schlusses die Nutzung gerade nicht mdglich ist. Auch ist
es allein dem Netzbetreiber méglich, die Entsperrung vor-
zunehmen.

Die zuvor genannten Verpflichtungen sowie die Moglichkeit
der Entsperrung begriindet jedoch keine Pflicht des Netz-
betreibers, auch die Kosten flr die Entsperrung zu tragen.
Vielmehr muss der Netzbetreiber gem. § 24 Abs. 5 S. 1 NAV
die Entsperrung erst dann unverziiglich aufheben, sobald
die Griinde fiir die Unterbrechung entfallen sind und die
Kosten ersetzt wurden. Aus dem eindeutigen Wortlaut des
§ 24 Abs. 5 S. 1 NAV scheidet somit jegliche Kostentra-
gungspflicht des Netzbetreibers aus, sofern nicht aus der
Verwendung des Verbs ,,ersetzen® zumindest eine vorlaufi-
ge Kostentragungspflicht des Netzbetreibers mit anschlie-
RBendem Erstattungsanspruch zu lesen ist.

Sind Kosten zu ,ersetzen“, dann bedeutet dies, dass sie
zundchst einmal entstanden sind. Dies sprache vom Wort-
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laut der Norm dafir, dass der Netzbetreiber die Kosten der
Entsperrung zumindest vorldufig selbst tragt und anschlie-
Rend ersetzt verlangt. Dies bedeutet aber, dass der Netzbe-
treiber die Kosten jedenfalls nicht endgiiltig zu tragen hat.

Fraglich ist, ob das zuvor erlduterte Verstindnis von § 24
Abs. 5 S. 1 NAV bedeutet, dass der Netzbetreiber, indem
er erst den Anschluss entsperrt und dann seinen Kosten-
erstattungsanspruch geltend macht, das Insolvenzrisiko
seines Schuldners tragt. Zur Beantwortung dieser Frage
ist zunéchst zu bestimmen, wer denn der Schuldner des
Kostenerstattungsanspruchs des Netzbetreibers ist. Gem.
§ 24 Abs. 5 S. 1 NAV sind die Kosten vom Anschlussneh-
mer oder —nutzer bzw. im Falle eines zwischengeschalte-
ten Lieferanten (s. § 24 Abs. 3 NAV) (vgl. Abwandlung
des Falles) vom Lieferanten oder vom Anschlussnutzer zu
tragen. Die Entscheidung, ob der Anschlussnehmer oder
der —nutzer die Kosten der Entsperrung zu tragen hat, er-
gibt sich danach, wer die Sperrung verursacht hat (Verur-
sachungsgedanke)®. Im Falle eines zwischengeschalteten
Lieferanten wendet sich der Netzbetreiber in der Praxis
typischerweise an eben jenen beauftragenden Lieferanten,
da dieser im Vergleich zum Letztverbraucher der wohl sol-
ventere Partner ist; der Lieferant kann anschliefend seinen
Kunden in Regress nehmen.* Das Risiko, dass sein Schuld-
ner insolvent wird, besteht fir den Netzbetreiber in allen
Varianten. Da sich aber aus § 24 Abs. 5 S. 1 NAV ergibt,
dass der Netzbetreiber nach dem Willen des Gesetzgebers
seine Kosten erstattet bekommen soll, ist, um dieses Risi-
ko einzuddmmen, § 24 Abs. 5 S. 1 NAV so zu verstehen,
dass die Entsperrung erst (auf vorlaufige Kosten des Netz-
betreibers) vorgenommen werden soll, wenn die Kosten-
erstattung gesichert ist. Dies deckt sich auch mit der im
Gesetz verwendeten Vergangenheitsform des Wortes ,,er-
setzen“: Der Netzbetreiber hat die Anschlussnutzung un-
verziglich aufzuheben, sobald eine der zuvor genannten
Personen die Kosten der Unterbrechung des Anschlusses
»ersetzt hat“. Zwar beinhaltet ,,ersetzen®, dass die Kosten
zundchst einmal entstanden sind. In Verbindung mit der
Subjunktion ,,sobald“ und der Verwendung der Zeitform
des Perfekts ist die Kostenerstattung als Bedingung fiir die
Entsperrung zu verstehen. Die Kostenerstattung soll also
zeitlich der Entsperrung vorgehen.

Damit ist nicht nur eine vorldufige, sondern auch eine end-
giiltige Kostentragungspflicht des Netzbetreibers zu ver-
neinen.

2. Kostentragungspflicht des
Grundversorgers

Der Grundversorger konnte die Kosten der Entsperrung
zu tragen haben, da grds. allein ihm der gesetzliche An-

3 Vgl. Hartmann/Blumenthal-Barby, in: Danner/Theobald, Energier-
echt, § 24 Rn. 39.

4 Vgl. Hartmann/Blumenthal-Barby, in: Danner/Theobald, Energier-
echt, § 24 Rn. 39.
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spruch zukommt (§ 19 StromGVV), seinen Kunden bei
Nichtzahlung sperren zu lassen. Hieraus herzuleiten, dass
der Grundversorger auch die Kosten fiir die Entsperrung
zu tragen hat, wirde aber nicht die besonderen Situation
beriicksichtigen, in der sich der Grundversorger (im Ver-
gleich zu einem Lieferanten) befindet:

Gem. den §§ 36 ff. EnWG ist Haushaltskunden® als schutz-
bediirftigen Energieverbrauchern eine Grundversorgung
mit Energie sicherzustellen. Grundlage dieser Regelung ist
die Sicherung der Energieversorgung als Gemeinschafts-
interesse hdchsten Ranges.® Der Zweck der Versorgung
der Allgemeinheit mit Energie wird durch den Grundver-
sorger erfiillt. Dies geht einher mit einem leistungssichern-
den Kontrahierungszwang des Grundversorgers mit dem
Haushaltskunden.” Der Grundversorger ist somit weder in
der Wahl seiner Vertragspartner noch in der Ausgestaltung
seiner Vertrage frei.® Damit hat der Grundversorger —im
Gegensatz zum Lieferanten- keine Moglichkeit, sich vor
nur bedingt solventen Kunden zu schiitzen. Daher kann
dem Grundversorger auch nicht die Last auferlegt werden,
die Kosten flr eine Entsperrung zu tragen, die verursacht
wurde durch die unterbliebene Stromkostenzahlung eines
Kunden.

Dieses Ergebnis wird dadurch gestiitzt, dass der Grund-
versorger gem. § 19 Abs. 4 S. 1 StromGVV die Grund-
versorgung unverziglich wiederherstellen lassen muss,
sobald die Griinde fiir ihre Unterbrechung entfallen sind
und der Kunde die Kosten der Unterbrechung und Wieder-
herstellung der Belieferung ersetzt hat. Diese Vorschrift ist
ihrem Wortlaut nach angelehnt an § 24 Abs. 5 S. 1 NAV.
Es wird daher auf die oben vorgenommene Erlauterung zu
der Verwendung der Formulierung ,,sobald...ersetzt hat*
verwiesen.

Auch dem Grundversorger konnen die Kosten fiir die Ent-
sperrung nicht auferlegt werden.

3. Kostentragungspflicht des Lieferanten
des Nachmieters

Der Lieferant des Nachmieters kdnnte die Entsperrung
zu zahlen haben, da er vertraglich gegentber dem Nach-
mieter als seinem Kunden verpflichtet ist, ihn mit Strom
zu versorgen. Dabei ist es irrelevant, ob es sich bei die-
sem Vertrag um einen Kaufvertrag handelt oder die
kaufvertraglichen Regelungen entsprechend anzuwenden

° Die in den §§ 36 ff. EnWG genannte Grundversorgung betrifft nicht
alle Letztverbraucher, sondern nur Haushaltskunden im Sinne des § 3
Nr. 22 EnWG.

& Vgl. BVerfG NJW 1969, 499 (500); BVerfG NJW 1971, 1255
(1258).

" Busche, Privatautonomie und Kontrahierungszwang, 1999, S. 454 ff.,
578 f.

8 Blumenthal-Barby/Hartmann, in: Danner/Theobald, NAV, 85. EL Juni
2015, § 24 Rn. 29 ff.
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sind.’ Jedenfalls kommt dem Lieferanten die vertragliche
Leistungspflicht zu, dem Kunden Strom zu liefern. Dieser
Pflicht kann er durch den gesperrten Netzanschluss nicht
nachkommen. Die Kosten flr die Entsperrung des Netzan-
schlusses konnte von dem Lieferanten gem. § 448 Abs. 1
BGB (analog) zu tragen sein.

§ 448 Abs. 1 BGB erklart, dass der Verkdufer die Kosten
des Transports der verkauften Sache bis zum Erftllungsort
zu tragen hat.!® Dieser befindet sich fiir den zwischen den
Parteien abzuschlieBenden Stromeinspeisungsvertrag an
dem Ort, an welchem der Anschlussnutzer zur Aufnahme
des Stroms in der Lage ist.'* Die Aufnahme des Stroms
erfordert einen Anschluss an das Netz. Auch wenn dieser
Anschluss gesperrt ist, besteht er. Der Lieferant hat nur die
Kosten zur Schaffung der fur die Einspeisung erforderli-
chen technischen Voraussetzungen zu tragen.!? Mit Exis-
tenz des Anschlusses liegen die technischen Voraussetzun-
gen vor, die Entsperrung des Anschlusses féllt somit nicht
unter die Pflicht des Lieferanten nach § 448 Abs. 1 BGB.

4. Kostentragungspflicht des Nachmieters

Der Nachmieter konnte als aktueller Anschlussnutzer
zur Erstattung der Entsperrungskosten verpflichtet sein.
SchlieBlich ist gem. § 24 Abs. 5 S. 1 NAV die Entsperrung
durch den Netzbetreiber vorzunehmen, sobald der An-
schlussnehmer oder der Anschlussnutzer die Kosten ersetzt
hat. Fraglich ist, ob mit dem Begriff ,,Anschlussnutzer* im
§ 24 Abs. 5 S. 1 NAV auch der Nachmieter als aktueller
Anschlussnutzer gemeint ist oder nicht vielmehr (nur) der
chemalige Anschlussnutzer (Vormieter). Zur Losung dieser
Frage kann § 24 Abs. 5 S. 4 und 5 NAV herangezogen wer-
den. Gem. § 24 Abs. 5 S.4 und 5 NAV kommt dem Kunden
das Recht zu, die Berechnungsgrundlage nachgewiesen zu
bekommen und einen Nachweis geringerer Kosten zu er-
bringen. Nur der die Sperrung mit seiner Nichtzahlung ver-
ursachende Anschlussnutzer besitzt die genauen Informa-
tionen zu dem von ihm zeitweilig verwendeten Anschluss,
sodass nur dieser (ehemalige) Anschlussnutzer moglicher-
weise einen Nachweis geringerer Kosten erbringen kann.
Mit dem Begriff des ,,Kunden* kann also nicht der aktuelle
Anschlussnutzer gemeint sein, der neu in die Wohnung ein-
gezogen ist. Vor diesem Hintergrund ist mit dem Begriff
»Anschlussnutzer in § 24 Abs. 5 S. 1 NAV nicht der Nach-
mieter als aktueller Anschlussnutzer gemeint.

Da weder eine gesetzliche Regelung existiert, die dem ak-
tuellen Anschlussnutzer die Kosten der Entsperrung aufer-
legt, und er auch nicht die Sperrung verursacht hat oder
mit dem die Sperrung beauftragenden Grundversorger in

® Bruhn, in: Sicker, Energierecht, Bd. 1, 3. Aufl. 2014, § 41 Rn. 6; Scho-
ne, in: Graf von Westphalen, Vertragsrecht und AGB-Klauselwerke,
36. EL Mirz 2015, S. 14-15 Rn. 29 f.

1 palandt/Putzo, BGB, 74. Aufl. 2015, § 448 Rn. 2.

1 BGH NJW-RR 1994, 175 (177).

2 BGH NJW-RR 1994, 175 (177).

einem vertraglichen Verhaltnis steht, hat der Nachmieter
die Kosten der Entsperrung nicht zu tragen.

5. Kostentragungspflicht des
Wohnungseigentimers

Der Wohnungseigentimer A konnte die Kosten der Ent-
sperrung zu tragen haben, da das Netzanschlussverhéltnis
zwischen ihm als Anschlussnehmer und dem Netzbetrei-
ber besteht (§ 2 Abs. 1 S. 2 NAV). Zudem nennt auch der
§ 24 Abs. 5 S. 1 NAV den Anschlussnehmer als etwaigen
Kostenverpflichteten. Es ist hier jedoch strikt mit dem Ver-
ursachungsgedanken zu argumentieren: Zum Ersatz der
Kosten fur die Entsperrung ist derjenige der Schuldner,
der die Sperrung verursacht hat.** Dies ist hier nicht der
Anschlussnehmer.

6. Kostentragungspflicht des Vormieters

Der Vormieter konnte als Verursacher der Sperrung auch
die Kosten der Entsperrung zu tragen haben (Verursa-
chungsgedanke). Er ist als Anschlussnutzer sowohl im §
24 Abs. 5 S. 1 NAV als auch im § 19 Abs. 4 S. 1 Strom-
GVV als Kostenpflichtiger genannt. Die Nennung des
(ehemaligen, s.0.) Anschlussnutzers im § 24 Abs. 5 S. 1
NAV neben seinem Energielieferanten (vgl. Fall des § 24
Abs. 3 NAV) betrifft allein den Fall, dass der Lieferant die
Sperrung beauftragt hat. Dies ist (im Ausgangsfall) nicht
geschehen.

Die Kostentragungspflicht des Vormieters ist somit ein-
deutig dem Gesetzeswortlaut zu entnehmen.

a) Praxisproblem: Vormieter zahlt nicht

In der Praxis wird es jedoch regelmédBig zu dem Fall kom-
men, dass der Vormieter nicht flr die Kosten der Entsper-
rung zahlt, da er schlieBlich in der Wohnung nicht mehr
wohnt (und sich somit nicht mehr verpflichtet fiihlt). Da
der Vormieter der Schuldner des Kostenerstattungsan-
spruchs des Netzbetreibers ist (s.0.), ist es Aufgabe des
Netzbetreibers, den Vormieter zur Zahlung aufzufordern
und ggf. zu mahnen und Klage zu erheben. Dem Netz-
betreiber kann nicht zugestanden werden, die Kosten fir
die Entsperrung z.B. aus Griinden des Aufwandes einfach
nicht einzutreiben. Denn dem Netzbetreiber obliegt die
Pflicht, dem (neuen) Anschlussnutzer die Nutzung des
Netzanschlusses zu ermoglichen (vgl. §§ 6, 8, 16 NAV).
Da dies die Entsperrung des Anschlusses voraussetzt und
die Entsperrung gem. § 24 Abs. 5 S. 1 NAV erst bei Er-
stattung der Kosten vollzogen wird, hat der Netzbetreiber
die Erstattung der Kosten mit den ihm zur Verfligung ste-
henden Mitteln (Mahnung, Klage, Vollstreckung) voran-
zutreiben.

3 Hartmann/Blumenthal-Barby, in: Danner/Theobald, Energierecht, 85.
EL Juni 2015, § 24 Rn. 39.
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Allerdings ist die Frage aufzuwerfen, ob nicht vielmehr
bzw. auch dem Grundversorger aufgrund seiner Versor-
gungspflicht auferlegt werden kann, die Kosten fiir die
Entsperrung zu tragen, wenn der Vormieter nicht fur die
Entsperrung zahlt. Dies kdnnte dann angenommen wer-
den, wenn auch der neue Mieter seinen Strom nicht Uber
einen Lieferanten bezieht, sondern iiber den Grundversor-
ger. Der Nachmieter C hat jedoch einen Energielieferungs-
vertrag mit einem Lieferanten geschlossen. Daher ist der
Grundversorger gem. § 37 Abs. 1 S. 1 EnWG in Bezug auf
C von seiner Grundversorgungspflicht befreit. Es liegt auch
kein Fall der Zusatzversorgung gem. § 37 Abs. 1 S. 2 EnWG
vor, sodass die Frage, ob der Grundversorger die Kosten
der Entsperrung zu tragen hat, wenn der Vormieter nicht
zahlt, zu verneinen ist.

b) Zwischenergebnis

Wenn der Vormieter als ehemaliger Anschlussnutzer nicht
seiner Entsperrungskostentragungspflicht gegeniiber dem
Netzbetreiber nachkommt, muss der Netzbetreiber seinen
Erstattungsanspruch gegen den ehemaligen Anschlussnut-
zer versuchen einzutreiben.

C) Zeitpunkt der Entsperrung

Es stellt sich die Frage, ob der Nachmieter warten muss,
bis die Kosten fir die Entsperrung durch den Netzbetrei-
ber von dem ehemaligen Anschlussnutzer (Vormieter)
vollstéandig eingetrieben wurden. Wirde man dies bejahen,
bestiinde die Gefahr, dass die Entsperrung ggf. nie erfolgt.
Hier ist, mangels gesetzlicher Regelung, von dem Gedan-
ken des Schutzes des Haushaltskunden her zu argumentie-
ren. Wie oben bereits bei der Darstellung der Verpflichtung
des Grundversorgers anklang, ist der Einsatz von Energie
in Haushalt und Gewerbe aus dem Leben moderner Indust-
riegesellschaften nicht mehr wegzudenken, sondern gehort
zum Standard heutiger Lebensfilhrung.** Daher kann dem
Nachmieter nicht auferlegt werden, den Eintreibungspro-
zess gegen den Vormieter abzuwarten oder sogar das Risi-
ko auf sich zu nehmen, (in dieser Wohnung) keinen Stro-
manschluss zu haben. Es ist daher zwischen dem Schutz
des Netzbetreibers vor dem Insolvenzrisiko des Vormie-
ters und der notwendigen Versorgung des Nachmieters mit
Strom abzuwdgen. Bei dieser Abwégung Uberwiegt die fur
die heutige Lebensfiihrung notwendige Stromversorgung
des Nachmieters gegeniiber dem rein finanziellem Interes-
se des Netzbetreibers.

Dies fiihrt zu dem Ergebnis, dass der Netzbetreiber die
Kosten flir die Entsperrung ausnahmsweise vorzustrecken
hat, wenn der vorangegangene Anschlussnutzer (Vormie-
ter B) seiner Kostenerstattungspflicht nicht nachkommt.
Die Entsperrung wird schon zum Zeitpunkt des Einzugs
des Nachmieters vorzunehmen sein, um die Lebensfiih-

14 Busche, in: Sacker, Energierecht, Bd. 1, 3. Aufl. 2014, § 36 Rn. 1.
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rung des Nachmieters nicht zu beeintréachtigen.

Dieses Ergebnis steht nicht im Widerspruch zu § 24 Abs. 5
S. 1 NAV, welcher die Entsperrung von der vorangehen-
den Zahlung der Entsperrungskosten abhéngig macht (vgl.
oben). § 24 Abs. 5 S. 1 NAV spricht von der Erstattungs-
pflicht des Anschlussnutzers. Mit dem Begriff des An-
schlussnutzers ist der Verursacher der Sperrung gemeint.
Der Verursacher der Sperrung ist der Vormieter B, der
aber zum Zeitpunkt der Geltendmachung des Kostener-
stattungsanspruchs durch den Netzbetreiber nicht mehr
aktueller Anschlussnutzer ist. Somit ist § 24 Abs. 5 S. 1
NAV nur noch entsprechend anwendbar, ndmlich entspre-
chend der vorliegenden Situation, also entsprechend der
Tatsache, dass die Sperrung des Anschlusses den die Sper-
rung durch Nichtzahlung verursachenden (ehemaligen)
Anschlussnutzer nicht mehr trifft. Damit verliert die Sper-
rung als Druckmittel ihren Zweck. Sie ist daher aufzuhe-
ben zum Zeitpunkt, in welchem der Vormieter ausgezogen
ist.’®

I1. Abwandlung: Kostentragungspflicht des
Lieferanten des Vormieters

In der Abwandlung kdnnte die Kostentragungspflicht den
Lieferanten (L2) des Vormieters treffen. Dies ist zumindest
dem § 24 Abs. 5 S. 1 NAV ergeben. Dieser nimmt Bezug
auf den § 24 Abs. 3 NAV, welcher von der Moglichkeit des
Lieferanten spricht, mittels Anweisung des Netzbetreibers
die Anschlussnutzung zu unterbrechen. Dies erfordert je-
doch eine vertragliche Berechtigung des Lieferanten.

1. Vertragliche Berechtigung des Lieferanten
zur Beauftragung des Netzbetreibers zur
Sperrung des Netzanschlusses

Wie oben schon dargelegt, kommt grds. nur dem Grund-
versorger das Recht zu, den Netzbetreiber zu einer Sper-
rung eines Netzanschlusses zu beauftragen. Der Netzbe-
treiber kann jedoch allen Lieferanten diskriminierungsfrei
eine (entgeltliche) Einstellung des Netzzugangs auf Wei-
sung anbieten.

2. Die Voraussetzungen des § 24 Abs. 5
S. 1i.V.m. Abs. 3 NAV

Der Lieferant muss gem. § 24 Abs. 3 NAV gegeniiber dem
Netzbetreiber glaubhaft versichern, dass die Vorausset-
zungen fir die Unterbrechung vorliegen und zudem den
Netzbetreiber von sdmtlichen Schadensersatzanspriichen

5 Zu diesem Ergebnis kommt auch allerdings ohne weitere Begriindung
Hartmann/Blumenthal-Barby, in: Danner/Theobald, Energierecht, 85.
EL Juni 2015, § 24 Rn. 41.

% De Wyl/Thole/Bartsch, in: Schneider/Theobald, Recht der Energie-
wirtschaft, 4. Aufl. 2013, § 16 Rn. 398.
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freistellen, die sich aus einer unberechtigten Unterbre-
chung ergeben konnen. Dabei ist auch glaubhaft zu ver-
sichern, dass dem Anschlussnutzer keine Einwendungen
oder Einreden zustehen, die die Voraussetzungen der Unter-
brechung der Anschlussnutzung entfallen lassen. Ggf. wird
der Netzbetreiber zudem auf die Versicherung bestehen,
dass die Folgen der Unterbrechung nicht aufer Verhaltnis
zur Schwere der Zuwiderhandlung stehen und keine hinrei-
chende Aussicht besteht, dass der Anschlussnutzer seinen
Verpflichtungen nachkommt (vgl. § 24 Abs. 2 NAV).

3. Ergebnis zur Abwandlung

Der Lieferant kann, wenn er die Sperrung beim Netzbe-
treiber geméaR der mit diesem getroffenen \Vereinbarung
beauftragt hat, direkt vom Netzbetreiber gem. § 24 Abs. 5
S. 1 NAV in die Kostenerstattungspflicht genommen wer-
den. Dies wird in der Praxis auch vorrangig so geschehen,
da der Netzbetreiber mit dem Lieferanten einen meist sol-
venteren Partner ansprechen kann als mit dem Anschluss-
nutzer. Der Lieferant wird dann aber den Anschlussnutzer
(seinen Kunden) gemd3 dem Energieliefervertrag auf Er-
stattung der Kosten fir die Entsperrung in Anspruch neh-
men. Der Lieferant ist demnach nur vorldufig Kostener-
stattungspflichtiger hinsichtlich der Entsperrungskosten.

Zusammenfassung

Kostenpflichtiger fiir die Kosten der Entsperrung ist der
ehemalige Anschlussnutzer (Vormieter B). Die Entsper-
rung ist bereits mit Auszug des alten Mieters B, spatestens
aber mit Einzug des neuen Mieters C vom Netzbetreiber
vorldufig auf seine (des Netzbetreibers) Kosten vorzuneh-
men.

Hatte der ehemalige Anschlussnutzer einen Lieferanten-
vertrag abgeschlossen und seinen Strom nicht vom Grund-
versorger bezogen, dann ist vorldufiger Kostenpflichtiger
der Lieferant (L2), der hinsichtlich der Kosten dann seinen
Kunden (B) in Riickgriff nehmen kann (und wird).
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