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Die presserechtliche Rekordentschadigung im
Fall Kachelmann: Aktuelle Grundsitze und
Voraussetzungen des Geldentschadigungsan-

spruches

LG Kéln, 30.09.2015 - 28 O 2/14 und LG Kéln, 30.09.2015 - 28 O 7/14

Nils Burbach/Fabian Tesch, Siegen*

Das LG Kdln entschied am 30.09.2015, dass der Axel-Sprin-
ger-Verlag dem Wettermoderator J6rg Kachelmann eine Ent-
schadigung in Hohe von 635.000 Euro zahlen muss. Das ist
die hoéchste Summe, die jemals in einem presserechtlichen
Geldentschadigungsverfahren zugesprochen wurde. Ins-
gesamt bejahte das Gericht in zwei parallel angestreng-
ten Verfahren 38 schwerwiegende Verletzungen des allge-
meinen Personlichkeitsrechts.Vor dem Hintergrund dieser
,.Rekord-Entschadigungszahlung* sollen im Folgenden die
Funktionen der Geldentschadigung vorgestellt und die rele-
vanten materiellen Voraussetzungen des Anspruches darge-
legt werden. Dazu wird insbesondere mit Blick auf die Aus-
fihrungen des LG Kdln darauf eingegangen, inwieweit der
Verschuldensgrad sowohl bei der Anspruchsbegrindung
als auch im Rahmen der Bemessungshdhe der Geldentscha-
digung Beriicksichtigung zu finden hat.

I. Hintergrund

Die Staatsanwaltschaft Mannheim eréffnete im Jahre 2010
gegen den bekannten Wettermoderator Jérg Kachelmann
ein Ermittlungsverfahren wegen Vergewaltigung in einem
besonders schweren Fall in Tateinheit mit gefahrlicher
Kdorperverletzung. Das Verfahren, das nahezu neun Mona-
te dauerte und mit einem Freispruch endete, erzeugte von
Beginn an ein erhebliches Medienecho. Fast jeder Aspekt
des Privat- und Intimlebens von Jorg Kachelmann wurde
— oft einseitig und unausgewogen — 6ffentlich diskutiert.

Jorg Kachelmann warf daher mehreren Gesellschaften des
Axel-Springer-Verlags vor, im Rahmen ihrer Berichter-
stattung Uber das Ermittlungsverfahren eine Vielzahl von
schweren Personlichkeitsverletzungen begangen zu haben.
Angesichts einer vom Klager vermuteten Pressekampagne
reichte er am Landgericht KoIn parallel zwei Klagen ein

“ Die Autoren sind Studierende des Masterstudiengangs Deutsches und
Europdisches Wirtschaftsrecht an der Universitét Siegen. Der Beitrag
ist im Rahmen eines Forschungskolloquiums zum Medienrecht am
Lehrstuhl flr Birgerliches Recht und Wirtschaftsrecht, insh. Immate-
rialguterrecht sowie Medienrecht unter Betreuung von Univ.-Prof. Dr.
Nadine Klass verfasst worden.

AUFSATZE

und forderte von der Beklagten eine Geldentschddigung in
Hohe von mindestens 2,25 Millionen Euro. Das LG Kéln
wies den Vorwurf einer Pressekampagne zwar zurlick, bil-
ligte dem Kl&ger aber insgesamt in beiden Verfahren einen
Anspruch auf Geldentschidigung in Héhe von 635.000
Euro zu.

I1. Der Anspruch auf Geldentschadigung

1. Sinn und Zweck des
Geldentschadigungsanspruches

Der Geldentschdadigungsanspruch ist im Gesetz nicht
ausdrucklich verankert.! Erstmals wurde er zum Schutz
der Personlichkeit in der ,,Herrenreiter*“-Entscheidung
des BGH aus § 847 BGB analog hergeleitet.2 In der
,»Soraya“-Entscheidung ist er sodann auch vom BVerfG
anerkannt worden und wird nunmehr in stdndiger Recht-
sprechung unmittelbar aus Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG sowie § 823 Abs. | BGB gewihrt.® Die Da-
seinsberechtigung der Geldentschadigung beruht dabei auf
dem ,,Gedanken, dass ohne einen solchen Anspruch Ver-
letzungen der Wiirde und Ehre des Menschen hiufig ohne
Sanktionen bleiben mit der Folge, dass der Rechtsschutz
der Personlichkeit verkimmern wirde.*

Die Hohe der Geldentschiddigung bemisst sich vorrangig
nach den Gesichtspunkten der Genugtuung, Pravention so-
wie Intensitét der vorliegenden Personlichkeitsrechtsver-
letzung, wobei sich die Bemessungsfaktoren im Einzelfall

1 Wanckel, in: Paschke/Berlit/Meyer (Hrsg.), Medienrecht, 2008, 45.
Abschn. Rn. 2.

2 BGHZ 26, 349.

3 BVerfGE 34, 269. Der Geldentschidigungsanspruch wegen Person-
lichkeitsrechtsverletzungen ist allerdings grundsatzlich nicht vererb-
lich, siehe hierzu aktuell BGHZ 201, 45 sowie weiterfiihrend auch Ha-
ger, JA 2014, 627; Ludyga, ZEV 2014, 333; Beuthien, GRUR 2014,
957 und Masch, JuS 2014, 1037.

4 BVerfG NJW 2000, 2187; BVerfG NJW 2004, 2371 (2372); BGHZ
128, 1 (5).
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durchaus verschiedenartig auswirken konnen.®> Die Fest-
setzung der Hoéhe der Entschadigungssumme® liegt dabei
nach § 287 ZPO im Ermessen des zustindigen Tatrichters.”

a) Genugtuungsfunktion

Vordergriindig ist bei der Bemessung der Geldentschédi-
gung der Aspekt der Ausgleichs- und Genugtuungsfunktion
zu berucksichtigen. Dem Opfer soll ein Ausgleich flr samt-
liche nicht vermdgensrechtliche Nachteile gewahrt werden
und die vom Schuldner zu leistende Entschadigungssumme
soll insbesondere Genugtuung® fur erlittene rechtswidrige
Beeintrachtigungen verschaffen.® Sie dient insofern primar
zur Besénftigung des Geschédigten.

Der Gedanke der Genugtuung stellt damit vorrangig auf das
Opfer und nicht auf das tétig gewordene Medium ab. Dem-
entsprechend ist die Bemessungshohe der Geldentschadi-
gung zun&chst davon abhéngig, in welchem Ausmafe eine
rechtswidrige Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechts
des Geschiddigten vorliegt.!® Eine stérkere Krankung der
betroffenen Person bedeutet demnach zwangsliufig eine
grolRere Missachtung und damit auch eine hohere Aus-
gleichszahlung an das Opfer.** Mal3geblich ist mithin letzt-
lich, was unter den Umsténden des jeweiligen Einzelfalls
subjektiv zur Genugtuung erforderlich erscheint.'?

b) Praventionsfunktion

Neben dem zu beriicksichtigenden Kompensations- und
Genugtuungszweck begriindet das LG Koln im Fall ,,Ka-
chelmann®* den Zuspruch der nicht unerheblichen Geldent-
schidigung vor allem mit dem Gedanken der Pravention.'®
Der Préaventionsgedanke* kommt bei der Bemessung des
Geldentschadigungsanspruches erst seit den von Caroline
von Monaco erstrittenen Urteilen des BGH zur Anwen-
dung.®® Inzwischen hat sich die Praventionsfunktion in der
Rechtsprechung jedoch als ein grundlegendes Kriterium
zur Beurteilung der Hohe der Geldentschadigungssumme

5 LG Berlin ZUM-RD 2012, 94 (96); LG Hamburg ZUM-RD 2009, 676
(678); LG Berlin ZUM 2012, 997 (999).

® Zu den Bemessungsfaktoren ausfiihrlich: Steffen, NJW 1997, 10 (11
ff.) sowie Prinz, NJW 1996, 953 (954 ft.).

" Specht, in: Dreier/Schulze, UrhG, 5. Aufl. 2015, § 50 KUG Rn. 27.

Zur Beurteilung der Genugtuung bei juristischen Personen und Perso-

nenverbanden siehe Rixecker, MiiKo BGB, 7. Aufl. 2015, § 12 Anh.

Rn. 284.

° BGHZ 26, 349 (352).

Damm/Rehbock, Widerruf, Unterlassung und Schadensersatz in den

Medien, 3. Aufl. 2008, Rn. 950.

Damm/Rehbock, (Fn. 10), Rn. 1000 ff.

Prinz, NJW 1996. 953 (954).

LG Kaln, Urt. v. 30.09.2015, 28 O 2/14, Rn. 366 - juris; LG Koln,

Urt. v. 30.09.2015, 28 O 7/14, Rn. 345 - juris.

Zur Berticksichtigung des Praventionsgedankens siehe auch Gounala-

kis, AfP 1998, 10 (14 f.) sowie Kdrner, NJW 2000, 241.

BGHZ 128, 1 (5); BGH NJW 1996, 984 (985); hierzu ausfiihrlich UlI-
mann, WRP 2000, 1049 ff.
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etabliert.'® Der Praventionsgedanke basiert auf der Annah-
me, dass durch Medien begangene vorsatzliche Verletzun-
gen von Personlichkeitsrechten zu Zwecken der Zwangs-
kommerzialisierung einer Person bei der Bemessung
berlicksichtigt werden mussen. Eine solche Einbeziehung
der Prévention ist vorzunehmen, wenn die Personlichkeits-
verletzung unter der Pramisse der Auflagensteigerung und
Gewinnerzielung erfolgt. Unter diesen Umsténden soll
und muss die Geldentschiddigungssumme einen echten
Hemmungsfaktor darstellen. Andernfalls wéren Personen,
so die Ratio des Gerichts, einer riicksichtslosen gewinn-
orientierten Berichterstattung der Massenmedien schutzlos
ausgesetzt.'” Zwar soll in diesen Konstellationen keine Ge-
winnabschopfung erfolgen, gleichwohl kénnen die aus der
Rechtsverletzung erzielten Gewinne als Bemessungsfaktor
herangezogen werden.

Der Bemessung der Geldentschadigung auch unter Riick-
sichtnahme von Préventionsaspekten sind allerdings
Grenzen gesetzt. SchlieBlich bedingt die Beriicksichti-
gung von Préventionsgesichtspunkten zwangslaufig ho-
here Entschadigungssummen.' Jedoch darf die Hohe der
Entschadigungssumme nicht dazu fuhren, dass die Presse-
freiheit unverhéltnismaRig eingeschrankt wird.2® Dement-
sprechend ist von solchen Summen Abstand zu nehmen,
die gleichbedeutend mit einer Existenzgefdhrdung des
Beklagten waren.?* ITm Hinblick auf die Gewéhrleistung
der Meinungs- bzw. Pressefreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG
haben sich die Gerichte hinsichtlich der Bemessung mit-
hin in Zurlickhaltung zu Uben. Einerseits soll durch den
Préventionsgedanken eine ruicksichtslose Kommerzialisie-
rung unterbunden werden, andererseits darf der bezweckte
Hemmungsfaktor nicht die Entwicklung hin zu einer ver-
haltenen Berichterstattung einleiten.?

Die Sensibilitat der Interessenabwégung zwischen Pra-
ventionsgesichtspunkten und Pressefreiheit flhrt daher
dazu, dass der Préventionsaspekt bei der Bemessung der
Geldentschiadigung i. d. R. nur in Féllen der vorsétzlichen
Verfolgung von eigenen kommerziellen Interessen infolge
von rlcksichtslosen Personlichkeitsverletzungen Beach-
tung findet.?

% BGHZ 160, 298 (298); OLG Hamburg GRUR-RR 2009, 438 (439);
LG Berlin ZUM 2012, 997 (998).

7 BGHZ 128, 1 (5); BGH NJW 1996, 984 (985); BGHZ 160, 298
(301).

8 BGHZ 128, 1 (5 f.); BGH NJW 1996, 984 (985); BGHZ 160, 298
(301); Dazu kritisch Seitz, NJW 1996, 2848 (2849).

19 BVerfG NJW 2000, 2187 (2188).

2 BGHZ 128, 1 (6); BGH NJW 1996, 984 (985); BGHZ 160, 298
(301).

2 Fricke, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, 4. Aufl. 2014, Rn. 34.

22 Steffen, NJW 1997, 10, (13).

2 Damm/Rehbock, (Fn. 10), Rn. 998 ff.; Steffen, NJW 1997, 10 (13);
Fricke, (Fn. 21), Rn. 30.
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2. Die materiellen Voraussetzungen
des Geldentschadigungsanspruches

a) Schwere Personlichkeitsrechtsverletzung

Fir die Geltendmachung eines Geldentschiddigungsan-
spruches? ist das Vorliegen einer einfachen Personlich-
keitsverletzung nicht ausreichend. Vielmehr muss ein
schwerwiegender Eingriff in das Personlichkeitsrecht des
Geschadigten vorliegen.? Ob dies der Fall ist, ,,hangt ins-
besondere von der Bedeutung und Tragweite des Eingriffs,
von Anlass und Beweggrund des Handelnden sowie von
dem Grad (des) Verschuldens ab.*?® Hierbei sind alle re-
levanten Umsténde des Einzelfalls vom Tatrichter zu be-
riicksichtigen.?” Hinsichtlich der Bedeutung und Tragweite
kann das Gericht zunéchst in Betracht ziehen, in welche
Sphére (Sozial-, Privat- oder Intimsphére) des Betroffe-
nen eingegriffen und ob sein Ansehen in der Gesellschaft
geschmalert wurde.?® Damit einhergehend kann auch auf
eventuell erlittene psychische und physische Stérungen
des Betroffenen abgestellt werden, die durch die Person-
lichkeitsrechtsverletzung entstanden sind.? Umgekehrt
kann aber auch der Umstand Beachtung finden, dass sich
der Betroffene selbst der Gefahr einer personlichkeits-
rechtsverletzenden Berichterstattung ausgesetzt hat.*

Letzteres war im Fall ,,Kachelmann* jedoch nicht der
Fall. Das LG KolIn hat daher den Umstand, dass Jérg Ka-
chelmann von sich aus den betroffenen Bereich seiner
Intimsphére gerade nicht offentlich preisgegeben hat, in
die Beurteilung mit einbezogen.®* So filhrt das LG Kéln
in seiner Begriindung zur Eingriffsintensitat und der damit
ebenso verbundenen Bemessungshoéhe aus, dass die teil-
weise reiflerische Berichterstattung seine Intim- sowie Pri-
vatsphare verletzt hat. Schlielich wurden im Rahmen der
Berichterstattung der Beklagten pikante Informationen aus
dem Sex- und Privatleben Kachelmanns verdffentlicht.®
Diese sind nach Ansicht des Gerichts geeignet, zu einer
Stigmatisierung als frauenverachtende und gewaltbereite

N
N

Zu den allgemeinen Voraussetzungen des Geldentschédigungsanspruchs
ausfuhrlich Soehring, NJW 1997, 360 (373); Steffen, NJW 1997, 10 f;
Lettl, WRP 2005, 1082 (1083); Heuchemer, AfP 2010, 222.
Sajuntz/Wiggenhorn, in: Hasselblatt (Hrsg.), GR, 4. Aufl. 2012, § 29
PresseR, Rn. 129 f.

% BGHZ 183, 227 (228); LG Hamburg ZUM-RD 2009, 676 (676); LG
Berlin ZUM 2012, 997 (998).

Damm/Rehbock, (Fn. 10), Rn. 998.

Klass, in: Erman (Hrsg.), BGB, 14. Aufl. 2014, § 12 Anh. Rn. 316.
Damm/Rehbock, (Fn. 10), Rn. 1001.

Fricke, (Fn. 21), Rn. 34.

LG Kaéln, Urt. v. 30.09.2015, 28 O 7/14, Rn. 337 - juris; LG KélIn, Urt.
v. 30.09.2015, 28 O 2/14, Rn. 358. - juris.

Die Beklagte berichtete bspw. detailreich iiber vermeintliche sexuelle
Beziehungen zu anderen Frauen, eine bestehende Zeugungsunfahigkeit
sowie vermeintliche weitere sexuelle Ubergriffe; zudem wurden Fotos,
die ihn als Haftling in der JVA, im Urlaub oder nach seiner Hochzeit
zeigen, verdffentlicht. Vgl. zur Beurteilung der Schwere der geltend
gemachten Personlichkeitsrechtsverletzungen die ausfiihrlichen Ur-
teilsgriinde in LG Ko6ln, Urt. v. 30.09.2015, 28 O 2/14 sowie LG Kéln,
Urt. v. 30.09.2015, 28 O 7/14.

™~
&

)
N

™~
53

0
S

w
S

)
=3

)
(S

AUFSATZE

Person zu fiihren, wodurch sein Privatleben nachhaltig
massiv beeintréchtigt werden kann.** Denn die Herabwiir-
digung eines Opfers im Hinblick auf angebliche verbre-
cherische oder moralisch bedenkliche Machenschaften
stellt eine hohe Intensitat der Personlichkeitsverletzung
dar.®* Daher bedarf es keiner weiteren Fantasie, dass die
Ausbreitung solch brisanter Informationen, Jérg Kachel-
mann tief in seiner Ehre verletzt hat und seine berufliche
und private Existenz auch zukiinftig beeintrachtigen wird.

Zur Beurteilung, ob ein Eingriff in das Personlichkeits-
recht ein erhebliches Gewicht besitzt, muss auch die Dau-
er der jeweiligen Beeintrachtigung berlcksichtigt werden.
Grundsatzlich werden z.B. ehrverletzende Meldungen in
der Tagespresse aufgrund der heutzutage stattfindenden
Reiziiberflutung weniger im Gedédchtnis behalten und
schneller vergessen, als dies etwa bei Artikeln in Zeit-
schriften der Fall ist, die in Wartezimmern bei 6ffentlich
zugénglichen Stellen flr eine langere Zeit verfligbar und
ausgelegt sind.®

Weiterhin kommt es ebenso entscheidend auf die Brei-
tenwirkung der Personlichkeitsrechtsverletzung an, die in
unterschiedlichen Vertriebskandlen wie beispielsweise in
Druckschriften, im Fernsehen oder im Internet auftreten
kénnen.

Das bedeutet jedoch nicht zwangsweise, dass bei Person-
lichkeitsverletzungen in Internetverdffentlichungen stets
eine hohere Geldentschadigung zu gewihren ist als bei
Artikeln in Printmedien.®® So kdnnen bei einer Veroffent-
lichung auf einer Internetplattform Geldentschadigungs-
anspriiche nur dann geltend gemacht werden, wenn die
rechtsverletzende Internetseite von den Nutzern auch auf-
gerufen wird.*

Besonderheiten konnen sich aber mit Blick auf das Medi-
um Internet insofern ergeben, als dass die Internationalitat
und die durch die Internetuser vereinzelt massenhaft ge-
nerierte Anzahl der Aufrufe der personlichkeitsrechtsver-
letzenden Inhalte im Internet besondere Berticksichtigung
finden miissen.

Das verdeutlicht, dass nicht nur Fernseh- bzw. Printbeitra-
ge, sondern auch Internetveréffentlichungen in Abhangig-
keit von der Einschaltquote bzw. von der Auflagen- oder
Klickzahl als auch der damit verbundenen Grofe der Ziel-
gruppe bzw. des Verbreitungsgebietes einen gravierenden
Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Geschédigten
darstellen kénnen.® SchlieRlich kénnen Aufmachung und
Platzierung der rechtsverletzenden Inhalte, die sowohl in
Druckschriften als auch im Internet verdffentlicht werden,

3 LG Kaéln, Urt. v. 30.09.2015, 28 O 2/14, Rn. 354 - juris; LG Koéln, Urt.
v. 30.09.2015, 28 O 7/14, Rn. 333 - juris.

% Rixecker, (Fn. 8), § 12 Anh. Rn. 276.

 Steffen, NJW 1997, 10 (11).

% BGHZ 199, 237 (240); Mann, in: Spindler/Schuster (Hrsg.), Recht d.
elektr. Medien, 3. Aufl. 2015, BGB § 823 Rn. 82.

87 Seitz, in: Hoeren/Sieber/Holznagel (Hrsg.), Multimedia-Recht, 42. EL
06/2015, Teil 8 Rn. 68.

% Hierzu ausfiihrlich: Gounalakis, NJW 2014, 2000 (2002); Paal, LMK
2014, 356424; Steffen, NJW 1997, 10 (11).
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bei der Beurteilung der Hohe der Geldentschiddigung be-
riicksichtigt werden. Entscheidend kann daher beispiels-
weise sein, ob bestimmte verletzende AuRerungen, die den
Geschidigten betreffen, auf einem Titelblatt oder lediglich
im Inneren der Printausgabe ersichtlich sind.** Auch muss
hinsichtlich der InternetduBerungen beachtet werden, ob
diese unmittelbar beim Offnen der Internetseite erkennt-
lich sind oder erst durch Scrollen in den unteren Bereich
oder auf tieferliegenden Seiten in kleinem Format aufge-
funden werden konnen.*

Im Fall ,,Kachelmann* ist das LG Koln letztlich von ei-
nem hohen Verbreitungsgrad der Berichterstattung aus-
gegangen. Schliellich betreibt die Beklagte die grofite
Tageszeitung Europas mit 12,13 Millionen Lesern bzw.
das reichweitenstarkste News-Portal mit mehr als 12,47
Millionen Nutzern.** Darliber hinaus seien der Beklagten
die Verletzungen des Personlichkeitsrechts auch insoweit
zuzurechnen, als sie erst durch die Weiterverbreitung der
Ursprungsbeitrage durch Dritte im Internet entstanden
sind.*? Dies zeigt, dass der Grad der Erkennbarkeit von
besonderer Bedeutung ist. Denn je groRer der Kreis der-
jenigen, die den von der Personlichkeitsrechtsverletzung
Betroffenen aufgrund der Berichterstattung erkennen kon-
nen, desto intensiver wirkt sich die Beeintréchtigung auf
das Personlichkeitsrecht aus.*

b) Schuldhaftes Handeln des Verletzers

Weiterhin ist fiir die Gewdhrung eines Anspruches auf
Geldentschiadigung das Vorliegen von Verschulden erfor-
derlich.** Ein bloBes risikoreiches Tun erflllt hingegen
nicht schon die Anforderungen an den Schutzauftrag des
grundgesetzlichen Persdnlichkeitsschutzes.®® Umstritten
bleibt dabei weiterhin, welcher Verschuldensgrad fir die
Zuerkennung des Geldentschddigungsanspruches einzu-
fordern ist.*® Der BGH hatte zundchst in der Entscheidung
,.Ginsengwurzel“4” das Bestehen einer schwerwiegenden
Personlichkeitsrechtsverletzung oder das Vorliegen einer
schweren Schuld des Verletzers flr den Zuspruch einer
Geldentschidigung vorausgesetzt. Ahnlich hat auch das
BVerfG in der ,,Soraya“““¢-Entscheidung zunachst das Vor-
liegen einer schwerwiegenden Personlichkeitsrechtsver-
letzung beziehungsweise eines schweren Verschuldens als
alternative Voraussetzungen benannt, jedoch im spéteren

w
2

Damm/Rehbock, (Fn. 10), Rn. 1005.

Seitz, (Fn. 37), Rn. 68.

LG Kadln, Urt. v. 30.09.2015, 28 O 7/14, Rn. 335 - juris; LG Kéln, Urt.
v. 30.09.2015, 28 O 2/14, Rn. 356 - juris.

LG Kaéln, Urt. v. 30.09.2015, 28 O 7/14, Rn. 335 - juris; LG Kéln, Urt.
v. 30.09.2015, 28 O 2/14, Rn. 356 - juris.

LG Hamburg ZUM-RD 2010, 45 (47).

Fechner, Medienrecht, 16. Aufl. 2015, S. 119; Rixecker, (Fn. 8), § 12
Anh. Rn. 275.

Rixecker, (Fn. 8), § 12 Anh. Rn. 275.
Fricke, (Fn. 21), § 22 KunstUrhG Rn. 33.
BGHZ 35, 363 (367).

BVerfGE 34, 269.
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Verlauf beide Faktoren kumulativ vorausgesetzt, was zu
Irritationen fiihrte.** Und auch in der Literatur ist die Frage
noch nicht vollends geklart.

Nach einer Ansicht® ist das Vorliegen eines schweren
Verschuldens zwingend erforderlich. So kann beispiels-
weise nach Schiemann®! nur die Kumulation beider Vor-
aussetzungen der Zivilrechtsdogmatik gerecht werden. Fir
Soehring® ist unter dem Gesichtspunkt der Prédventions-
funktion des Geldentschddigungsanspruches das Bestehen
eines schweren Verschuldensgrades ebenfalls unabding-
bar, wobei seiner Ansicht nach bereits die grobe Missach-
tung der erforderlichen Sorgfaltspflicht ein schweres Ver-
schulden begrinden kann.%

Hingegen schliet nach anderer Ansicht> ein geringerer
Verschuldensgrad den Anspruch auf Geldentschidigung
nicht grundsétzlich aus. So fiihrt beispielsweise Rixecker
aus, dass auch lediglich fahrlassiges Verhalten unter be-
stimmten Umstidnden eine finanzielle Kompensation not-
wendig machen kénne, und eine von schwerer Schuld
getragene Personlichkeitsverletzung lediglich ein wegwei-
sendes Indiz fiir die Billigung einer Geldentschiddigung
darstelle.%®

In der neueren Rechtsprechung wird zuweilen eine
schwerwiegende Personlichkeitsrechtsverletzung zur An-
spruchsbegriindung einer Geldentschidigung regelmafig
bei grober Fahrléssigkeit angenommen.’

Das LG Kéln hat demgegeniiber in den ,,Kachelmann““-Ver-
fahren den Anspruch auf Geldentschadigung bereits bei
einfacher Fahrlassigkeit flir begriindet gehalten.%® Trotz
Feststellung einer teilweise reillerischen Berichterstat-
tung durch den Beklagten sieht das Gericht keine An-
haltspunkte fur vorsétzliche oder mit Schadigungsabsicht
vorgenommene Personlichkeitsverletzungen. Ein subjek-
tiv riicksichtsloses Vorgehen bei der Abwagung zwischen
den Grundpositionen der Pressefreiheit und des Allgemei-
nen Personlichkeitsrechts bestehe nicht. Demnach kdnne
der Beklagten lediglich Fahrléssigkeit bei der rechtlichen
Grenzziehung beziiglich der Interessenabwigung der bei-
den Grundpositionen vorgeworfen werden.*

4 Klass, (Fn. 28), § 12 Anh.Rn. 316; Schiemann, in: Staudinger, BGB,
2005, § 253 Rn. 58.

%0 Schiemann, (Fn. 49), § 253 Rn. 58; Damm/Rehbock, (Fn.10 ), Rn. 984;
Soehring, in: Soehring/Hoene, Presserecht, 5. Aufl. 2013, § 32 Rn.
26.

5t Schiemann, (Fn. 49), § 253 Rn. 58.

52 Soehring, (Fn. 50), § 32 Rn. 26 ff.

% So auch: Damm/Rehbock, (Fn. 10), Rn. 984 ff.

s Rixecker, (Fn. 8), § 12 Anh. Rn. 275; Wanckel, (Fn. 1), 45. Abschn. Rn.
52.

5 Rixecker, (Fn. 8), § 12 Anh. Rn. 275.

% Siehe dazu auch: Wanckel, (Fn. 1), 45. Abschn. Rn. 52.

57 OLG Koblenz NJW 1997, 1375 (1376); OLG Frankfurt ZUM-RD
2008, 230 (231); Fechner, (Fn. 44), S. 119.

% LG Kéln, Urt. v. 30.09.2015, 28 O 2/14, Rn. 362 - juris; LG Kéln, Urt.
v. 30.09.2015, 28 O 7/14, Rn. 341 - juris.

% LG Kaéln, Urt. v. 30.09.2015, 28 O 2/14, Rn. 362 - juris; LG Kdln, Urt.
v. 30.09.2015, 28 O 7/14, Rn. 341 - juris.
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Mit derselben Begriindung hatte der BGH im Fall ,,Es-
ra“® den Anspruch auf Geldentschddigung jedoch auf-
grund fehlender Erforderlichkeit und Angemessenheit
verneint. Allerdings ist zu beruicksichtigen, dass der BGH
in dem dortigen Fall eine Interessenabwagung zwischen
den Grundpositionen des Allgemeinen Personlichkeits-
rechts und der Kunstfreiheit vorzunehmen hatte. Dabei
ist der Kunstfreiheit in besonderem Ausmalie der verfas-
sungsrechtlich zugestandene Freiraum bei der Ausiibung
kinstlerischer Tétigkeiten zu garantieren, weshalb die An-
erkennung eines Geldentschddigungsanspruches nur bei
Vorliegen von schwerem Verschulden erfolgen konne.5!
Ungeachtet dessen kann die Feststellung eines lediglich
fahrlassigen Verhaltens im Fall ,,Kachelmann* als durch-
aus diskussionswurdig erachtet werden. SchlieBlich wur-
den durch das Gericht in den beiden Verfahren insgesamt
38 Eingriffe schwerwiegender Art, nicht nur in die Privat-
sondern inshesondere auch in die Intimsphédre von Jorg
Kachelmann festgestellt. Diese betreffen sowohl die Wort-
als auch die Bildberichterstattung.

Die Publikation von personlichkeitsverletzenden Fotos,
die die Privat- und Intimsphdre von Prominenten be-
treffen, kdnnen nach Ansicht der Rechtsprechung® aber
durchaus ein schweres Verschulden begriinden. Denn den
am Markt etablierten Verlagsunternehmen ist zu unterstel-
len, dass sie eine umfangliche Kenntnis von den mit den
jeweiligen Landespressegesetzen einhergehenden journa-
listischen Sorgfaltspflichten besitzen. Dementsprechend
musste den Medienunternehmen bewusst sein, dass Verof-
fentlichungen dieser Art eine schwerwiegende Personlich-
keitsverletzung begriinden kénnen.®* Dabei ist zusatzlich
zu beachten, dass an die Berichterstattung iiber Gerichts-
verfahren mit dem Vorwurf einer schwerwiegenden Straf-
tat erhohte Anforderungen an die Sorgfaltspflicht gestellt
werden.® Veroffentlicht wurden aber beispielsweise trotz
entgegenstehenden gerichtlichen Beschlusses Fotos aus
dem Innenraum der JVA Mannheim.® Daher ist bei einer
Gesamtwiirdigung aller Umstidnde und Anwendung einer
strengeren Rechtsauslegung die Feststellung von Vorsatz
oder zumindest grober Fahrlassigkeit jedenfalls nicht voll-
kommen auszuschlieRen.

Letztlich hat das LG Kdéln den Verschuldensgrad nicht nur
bei der Anspruchsbegriindung, sondern auch bei der Héhe
der Geldentschiddigung beriicksichtigt.®” Richtigerweise
wird dieser unter Umstdnden von den Gerichten als Be-
wertungsfaktor fur die Bemessungshohe der Entschadi-

€ BGHZ 183, 227 (229).

& BGHZ 183, 227 (228).

62 1 G KélIn, Urt. v. 30.09.2015, 28 O 2/14, Rn. 353 - juris; LG Koéln, Urt.
v. 30.09.2015, 28 O 7/14, Rn. 332 - juris.

8 | G Hamburg ZUM-RD 2009, 676 (678).

& LG Hamburg ZUM-RD 2009, 676 (678).

8 OLG Frankfurt ZUM-RD 2008, 230 (231).

€ | G Kéln, Urt. v. 30.09.2015, 28 O 2/14, Rn. 301 - juris.

7 LG Kaéln, Urt. v. 30.09.2015, 28 O 2/14, Rn. 365 - juris; LG Kdln, Urt.
v. 30.09.2015, 28 O 7/14, Rn. 344 - juris.
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gung herangezogen.® Beispielsweise kann eine permanen-
te Herabwirdigung des Anspruchstellers diesen zutiefst
in seiner Ehre verletzen und eine dementsprechende Ge-
nugtuung erforderlich machen.® Eine bewusste Falschbe-
richterstattung oder die Verdffentlichung eines Artikels auf
der Basis nachlassiger Recherche kann die Missachtung
einer Personlichkeit in besonderem Malie zum Ausdruck
bringen. Insbesondere eine Personlichkeitsverletzung, die
aus Profitgier begangen wurde, ruft bei dem Geschadigten
Verachtung und Geringschitzung hervor, die es zu besénf-
tigen gilt. Folglich kann ein hohes MaR an Verschulden
auch erhohte Anforderungen an die Befriedigung der Ge-
nugtuung stellen.™

Gleichermal3en ist der Grad des Verschuldens bei der Be-
messungshéhe vor dem Hintergrund des Praventionsge-
dankens zu beriicksichtigen.™

Angesichts der bisherigen Ausfuhrungen von Rechtspre-
chung und Literatur zur Einbeziehung der Praventions-
funktion in die Bemessungshohe der Geldentschiddigung
ist jedoch zu konstatieren, dass das LG Kéln in den ,,Ka-
chelmann*-Verfahren erneut einen weitgehenderen An-
wendungsansatz wéhlt. Die Berlicksichtigung des Praven-
tionsgedankens in die Hohe der Bemessung basiert nach
der Intention des LG Kdln darauf, dass die Beklagten ,,in
Zukunft bei der Berichterstattung iiber vergleichbare Ge-
schehnisse eine grofere Sorgfalt und Zurtickhaltung an
den Tag“"2 legen sollen. Allerdings erfolgt nach h.M.™ die
Heranziehung des Praventionsgedankens in die Bemes-
sung der Geldentschiddigung nur in Ausnahmefillen und
bei vorsétzlichen Personlichkeitsverletzungen zum Zwe-
cke der Zwangskommerzialisierung. Wie den bisherigen
Ausfuhrungen entnommen werden kann, wurden solche
vorsatzlichen Personlichkeitsverletzungen im Fall ,,Ka-
chelmann* jedoch verneint. Demnach sieht das LG Kéln
scheinbar bereits bei einem fahrlassigen Umgang mit den
Grundpositionen des Allgemeinen Personlichkeitsrechts
und der Pressefreiheit die Berlcksichtigung des Praven-
tionsgedankens bei der Bemessungshéhe als geboten an.
Dabei stutzt sich das LG KoIn wohl auf die Annahme, dass
bereits sorglose Berichterstattungen in den Medien verhee-
rende Folgen fiir eine Person haben kénnen. Des Weiteren
gibt das LG KdlIn zu bedenken, dass die Medien mit Blick
auf den Aspekt der Unschuldsvermutung zu einer ausge-
wogenen Berichterstattung angehalten sind und in ange-
messener Zuriickhaltung zu agieren haben. Auch bei Ge-
richtsverfahren von Prominenten und damit verbundenen
schweren Tatvorwirfen ist nicht jede Berichterstattung
durch das enorme Informationsinteresse der Offentlichkeit

8 OLG Koblenz NJW 1997, 1375 (1376); Damm/Rehbock, (Fn. 10), Ra.
1003; Prinz, NJW 1996, 953 (954).

LG Berlin ZUM-RD 2012, 94 (96).

 Prinz, NJW 1996, 953 (955).

7 LG Berlin ZUM-RD 2012, 94 (96); OLG K&ln NJW-RR 2000, 470
(471); OLG Koblenz NJW 1997, 1375 (1376).

7 LG Kdln, Urt. v. 30.09.2015, 28 O 2/14, Rn. 365 - juris; LG K&lIn, Urt.
v.30.09.2015, 28 O 7/14, Rn. 344 - juris.

s Damm/Rehbock, (Fn. 10), Rn. 999; Specht, (Fn. 7), Rn. 26; Steffen,
NIW 1997, 10 (13).
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gedeckt. Denn durch Medien verbreitete Verdachtigungen,
Geriichte oder sonstige Bezichtigungen werden in der Of-
fentlichkeit oftmals vorbehaltlos als Wahrheit erachtet; zu-
dem wird eine nachtragliche Widerlegung zumeist nicht
oder nicht im selben Umfang zur Kenntnis genommen.
Daher kann eine sorglose Verdachtsberichterstattung zu
nachhaltigen Beeintrachtigungen des Angeklagten fih-
ren.’

Mit Blick auf die vorhergehenden Ausfiihrungen erscheint
es dem LG KolIn offenbar geboten, den Praventionsgedan-
ken bereits bei fehlender Sorgfalt und Zurlickhaltung in
der Berichterstattung anzuwenden und entsprechend in der
Bemessungshohe zu berticksichtigen.

¢) Unabwendbares Bedurfnis einer
Geldentschadigung

Fiir die Zuerkennung eines Anspruchs auf Geldentscha-
digung muss zudem ein unabwendbares Bedurfnis beste-
hen.”™ Berticksichtigt werden muss daher auch, ob und in-
wieweit ein anderweitiger angemessener Ausgleich fur die
personlichkeitsverletzenden Handlungen stattgefunden
hat. Nach sténdiger Rechtsprechung kommt der Anspruch
auf Geldentschiddigung nach dem ultima-ratio Prinzip da-
her nur dann zum Tragen, wenn die anderen Rechtsmittel
versagen und die Personlichkeit in ihrem grundlegenden
Wesen betroffen ist.”® Dies kann angenommen werden,
wenn die Personlichkeitsverletzung bei dem Betroffenen
ein Schamgefiihl ausldst, ihn mit Peinlichkeiten in Verbin-
dung setzt oder er den rechtswidrigen Handlungen schutz-
los ausgeliefert ist.””

Das LG Kaéln hat in den beiden ,,Kachelmann*-Verfahren
ein solches unabwendbares Bedurfnis fur die Billigung ei-
ner Geldentschddigung bejaht’® und den Einwand der Be-
klagten abgewiesen, dass es an einem unabwendbaren Be-
durfnis fehle, da andere Medienvertreter ebenso uber das
Sexualleben des Angeklagten berichtet hitten. Das rechts-
widrige Verhalten Dritter konne jedoch, so das Gericht,
nicht zur Entlastung eines Verletzers beitragen, sondern
misse jeweils als eigenstandiger Sachverhalt betrachtet
werden. Schliellich wiege eine Persdnlichkeitsverletzung
nicht weniger schwer, wenn sie ebenfalls von Dritten be-
gangen werde. Aufgrund der fortgesetzten skandalisieren-
den Berichterstattung konne der Beklagten in diesem As-
pekt auch keine Minderung bei der Bemessungshdhe der
Entschadigung zugestanden werden.”

™ LG Kaln, Urt. v. 30.09.2015, 28 O 2/14, Rn. 361 - juris; LG Kdln, Urt.
v. 30.09.2015, 28 O 7/14, Rn. 340 - juris.

® LG Kaéln, Urt. v. 16.09.2015, 28 O 14/4, Rn. 89 - juris; LG KélIn, Urt.
v. 18.09.2013, 28 O 150/13, Rn. 80 - juris.

® LG Kéln, Urt. v. 18.09.2013, 28 O 150/13, Rn. 80 - juris.

7 LG Kéln, Urt. v. 18.09.2013, 28 O 150/13, Rn. 80 - juris.

® LG Kaln, Urt. v. 30.09.2015, 28 O 2/14, Rn. 351 - juris; LG Kdln, Urt.
v. 30.09.2015, 28 O 7/14, Rn. 330 - juris.

7 LG Kaln, Urt. v. 30.09.2015, 28 O 2/14, Rn. 357 - juris; LG Kdln, Urt.
v. 30.09.2015, 28 O 7/14, Rn. 336 - juris.

Gleichwohl hat das LG KdlIn berticksichtigt, dass Jérg Ka-
chelmann bereits wihrend des Gerichtsverfahrens in meh-
reren Interviews die Mdglichkeit hatte, zu den Vorwirfen
Stellung zu beziehen und er auch in einer gewinnbringen-
den Buchverdffentlichung Kritik an der Medienbericht-
erstattung geubt hat.?® Dies kann dem Kléager bereits eine
gewisse Genugtuung verschaffen.®! Die Vielzahl an be-
gangenen Personlichkeitsverletzungen durch den Beklag-
ten konnte dies hingegen nicht aufwiegen. Daher ist hier
lediglich von einem abgeschwichten Genugtuungsinteres-
se auszugehen, das in der Bemessungshohe entsprechend
Beachtung finden kann.®

d) Keine anderweitige Kompensation

Als weiteres Tatbestandsmerkmal des Anspruchs auf Geldent-
schadigung hat sich die Subsidiaritdt herausgebildet.t> Dem-
nach erfolgt die Gewéhrung einer Geldentschadigung bei einer
Persdnlichkeitsrechtsverletzung nur unter der Voraussetzung,
dass keine andere zumuthare Ausgleichsmdglichkeit besteht.
Es ist somit zunéchst zu prifen, ob beispielsweise bereits mit
einem Unterlassungs-, Widerrufs- oder Gegendarstellungsan-
spruch ein angemessener Ausgleich geschaffen werden kann.®
Dabei ist zu bedenken, dass der Geldentschadigungsanspruch
nicht grundsétzlich hinter die anderen Rechtsschutzmdglich-
keiten zuriicktritt.® Vielmehr erfolgt die Zubilligung einer
Geldentschadigung mit der Intention, ,eine sonst verblei-
bende Liicke des Personlichkeitsschutzes zu schlieRen“®. Ob
vor dem Hintergrund der Genugtuungsfunktion durch einen
anderen Anspruch ein tatséchlicher Ausgleich fiir eine Person-
lichkeitsrechtsverletzung erreicht werden kann, bestimmt sich
nach den Umsténden des Einzelfalls.”

Bei schwerwiegenden Personlichkeitsverletzungen wird ein
Anspruch auf Unterlassung und Gegendarstellung oder ein
Widerruf nur in seltenen Grenzfillen eine vollstédndige Res-
titution der Integritdt einer Person ermdglichen und eine
finanzielle Kompensation ausschliefen konnen.® Vor allem
bei einem Eingriff in die Privatsphére einer Person ist eine
anderweitige Ausgleichsmoglichkeit als eine Geldentschadi-
gung i. d. R. nicht einschlagig.® Letztlich ist die Subsidiaritat
ebenso bei der Bemessungshohe der Geldentschiadigung zu
berucksichtigen.”

8 | G Kéln, Urt. v. 30.09.2015, 28 O 2/14, Rn. 365 - juris; LG Kéln, Urt.
v. 30.09.2015, 28 O 7/14, Rn. 344 - juris.

8 \/gl. OLG Hamm ZUM 2004, 388 (395).

8 Vgl. dazu: LG Berlin ZUM 2012, 997 (998); OLG Hamm ZUM 2004,
388 (394 f)).

8 Schiemann, (Fn. 49), § 253 Rn. 59; Klass, (Fn. 28), Rn. 317; Fricke, (Fn.
21), § 22 KunstUrhG Rn. 30; Damm/Rehbock, (Fn. 10), Rn. 988.

8 Fechner, (Fn. 44), S. 119; Rixecker, (Fn. 8), § 12 Anh. Rn. 283; Klass,
(Fn. 28), Rn. 317.

% Rixecker, (Fn. 8), § 12 Anh. Rn. 283.

8 |G Berlin, Urt. v. 18.03.2008, 27 O 884/07, Rn. 17 - juris.

87 Lettl, WRP 2005. 1082 (1084).

8 Rixecker, (Fn. 8), § 12 Anh. Rn. 283.

8 Klass, (Fn. 28), Rn. 317; Schiemann, (Fn. 49), § 253 Rn. 59.

% Steffen, NJW 1997, 10 (12).
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Das LG Kaln ist in seinen Ausfiihrungen zur Subsidiaritat
ebenfalls davon ausgegangen, dass ein Eingriff in die Pri-
vat- oder Intimsphére i. d. R. nicht anderweitig kompen-
siert werden kann. Konkret sieht das LG Kdéln vor allem
in Bezug auf die Berichterstattung tiber Jérg Kachelmanns
mutmalBliche gegeniiber Frauen ausgelibte Gewalt und der
damit verbundenen Stigmatisierung anderweitige Aus-
gleichsmoglichkeiten als nicht geeignet an. Denn jede wei-
tere diesbeziigliche Verdffentlichung wirde den Eindruck
verfestigen, dass Jorg Kachelmann als frauenverachtender
und gewaltbereiter Mensch zu klassifizieren sei.”’
Gleichwohl hat das LG KoIn in beiden Verfahren eine
Vielzahl von geltend gemachten Artikeln und AuRerungen
aufgrund bestehender Subsidiaritat nicht berlicksichtigt.
SchlieBlich habe der Klager die Pflicht, vor Gewdhrung
einer Geldentschiddigung zunédchst die anderweitigen
Rechtsmittel auszuschopfen. Dementsprechend hat das LG
Kdln den Artikeln keine Beachtung geschenkt, bei denen
der Kléger die Beklagte nicht zumindest zur Unterlassung
aufgefordert hat. Mit Blick auf den Einwand des Kl&gers,
ein Vorgehen gegen alle \Veroffentlichungen sei unzumut-
bar gewesen, betont das Gericht zudem, dass eine Auffor-
derung zum Unterlassen jedenfalls bezuglich derjenigen
Acrtikel hétte erfolgen mussen, die aufgrund ihrer Schwere
zum Gegenstand eines Geldentschiddigungsanspruchs ge-
macht wurden.”

Des Weiteren konne ein Geldentschiddigungsanspruch
nicht fur solche AuBerungen anerkannt werden, die wei-
terhin rechtmagig publiziert werden dirften.”

Folglich wire die Zuerkennung einer noch héheren Geldent-
schadigung im Bereich des Mdglichen gewesen, wenn Jérg
Kachelmann durchgehend Unterlassungsanspriiche geltend
gemacht und es sich bei den betroffenen Artikeln um schwer-
wiegende Persénlichkeitsrechtsverletzungen gehandelt hatte.*

1. Fazit

Die Entscheidung des LG Kdln zum Fall ,,Kachelmann*
hat in der Offentlichkeit fiir viel Aufsehen gesorgt.
SchlieBlich war es die hochste presserechtliche Geldent-
schadigung, die bis zum jetzigen Zeitpunkt einer Person
in Deutschland gewahrt wurde. In Anbetracht der Vielzahl
an schweren Personlichkeitsverletzungen entspricht die
Entschadigungssumme jedoch dem seit Etablierung des
Praventionsgedanken gangigen Bewertungsrahmen der
Bemessung.*”

Allerdings sind die Ausfiihrungen des LG Koln zum As-

ol LG Kéln, Urt. v. 30.09.2015, 28 O 2/14, Rn. 178 - juris; LG Kdln, Urt.
v. 30.09.2015, 28 O 7/14, Rn. 180 - juris.

2 Beziiglich des insoweit vorgebrachten Einwandes, dies sei aus finan-
ziellen Griinden nicht moglich gewesen, verweist das Gericht schlicht
darauf, dass Prozesskostenhilfe hétte beantragt werden kdnnen, LG
Kéln, Urt. v. 30.09.2015, 28 O 2/14, Rn. 349 - juris; LG KélIn, Urt. v.
30.09.2015, 28 O 7/14, Rn. 328 - juris.

% LG Kaoln, Urt. v. 30.09.2015, 28 O 2/14, Rn. 349 f. - juris; LG Koln,
Urt. v. 30.09.2015, 28 O 7/14, Rn. 328 f. - juris.

% Fricke, GRUR-Prax 2015, 441.

% Vgl. BGH NJW 1996, 984; OLG Hamburg GRUR-RR 2009, 438.
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pekt des Verschuldens erstaunlich. Trotz zahlreicher Ein-
griffe in die Privat- und Intimsphére Jorg Kachelmanns
und einer vom Gericht festgestellten teilweise skandali-
sierenden Berichterstattung wurde der Beklagten lediglich
einfache Fahrléssigkeit vorgeworfen. Dies kann durchaus
zur Diskussion gestellt werden.

Gleichwohl ist der neue Ansatz des LG Koln, den Pra-
ventionsgedanken bei der Bemessungshohe bereits bei
Fahrl&ssigkeit zu berlcksichtigen, zu beflrworten. Denn
selbst wenn ein berechtigtes Interesse der Offentlichkeit
an einer Berichterstattung Uber eine Person des offentli-
chen Lebens besteht, missen die grundlegenden Aspekte
der Verdachtsberichtserstattung seitens der Medienschaf-
fenden konsequent beachtet und eingehalten werden.”
Schliellich ist eine Vorverurteilung durch die Medien
fur den Betroffenen nicht vollkommen reparabel.”” Daher
kann insbesondere im Bereich der Onlinemedien im Rah-
men des Ringens um vermehrte Klickzahlen®® keine Be-
richterstattung toleriert werden, die lediglich zur Unterhal-
tung und Befriedigung der Sensationslust dient. In dieser
Hinsicht ist die Entscheidung des LG Kdéln dazu geeignet,
ein Umdenken in den Medien stattfinden zu lassen, um bei
zukinftigen brisanten Ermittlungsverfahren eine ausge-
wogene Berichterstattung walten zu lassen.

% Gutman, FD-StrafR 2015, 373070.

7 Prinz, Eine mediale Vorverurteilung ist eigentlich nicht reparabel,
Planet Interview, http://www.planet-interview.de/interviews/matthi-
as-prinz/35380/, Abruf v. 03.02.2016.

% Vgl. Knipfer, Der Kampfum Klickzahlen, Zeit Online, http://www.zeit.
de/2008/19/I-Informieren-Medien-im-Netz, Abruf v. 03.02.2016.



