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Ungeklärte Fragen im Rahmen 
des § 833 BGB

Luc von Danwitz, Paris/Bonn*

Haustierhalter aus. Der Beitrag nimmt die Vorschrift des  
-

wendeten Kriterien zur Begründung eines haftungsrechtli-
chen Systems heutzutage nicht mehr überzeugen können. 
Der Beitrag verdeutlicht den Reformbedarf dieser Norm 
und entwickelt einen Lösungsansatz zur Vermeidung eini-
ger Unstimmigkeiten. 

I. Vorbemerkung

Schädigungen durch ein Tier sind in zahllosen Fallkonstel-
lationen denkbar und haben meist einen hohen emotiona-
len Stellenwert für die Betroffenen. Trotz ihrer praktischen 

der universitären Ausbildung oft nur kursorisch angespro-
chen. Auch in Literatur und Rechtsprechung wird oftmals 
nicht auf die zahlreichen Unklarheiten und fragwürdigen 
Privilegierungen dieser Norm eingegangen. Diese sind im 
Folgenden näher zu betrachten. Die gängigen Meinungs-

am Rande angesprochen werden.1 Nach einem Überblick 

Das Haftungsprivileg der Tierhalter, welche Haustiere zu 
kommerziellen Zwecken halten, ist in seiner Konzeption 
und seiner Anwendung einer kritischen Überprüfung zu 
unterwerfen. Anschließend sollen Möglichkeiten vorge-
schlagen werden, wie einige Ungereimtheiten im Rahmen 

II. Das Regelungssystem des § 833 BGB

Tier verursachten Schaden. Wird durch ein Tier ein Mensch 

*  Der Verfasser studiert Rechtswissenschaft an der Université Pa-
ris 1 Panthéon-Sorbonne. Der vorliegende Beitrag entstand im WS 
2014/2015 an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn 

-
nisse)“ bei Herrn Prof. Dr. Stefan Greiner. Der Verfasser dankt Herrn 
Prof. Dr. Stefan Greiner herzlich für seine Unterstützung und Förde-
rung.

1 Bocaniak, VersR 2011, 
Deutsch Werner Lorz, 

verletzt oder eine Sache beschädigt, so muss der Tierhalter 
verschuldensunabhängig den dadurch entstandenen Scha-

-
2. 

In Fällen des S. 2 haftet der Tierhalter wiederum nur bei 
Verschulden. 

1. § 833 S. 1 BGB - Gefährdungshaftung

-

-
stab verletzt wurde.3

hängt die Haftung des Schädigers hingegen allein davon 
-

fahr verwirklicht hat, sodass es auf die Einhaltung eines 
Sorgfaltsmaßstabs insofern nicht ankommt.4 -

-
bare Schäden sozial angemessen zu verteilen sind.5 Ein 

der eine klare Abgrenzung zu Anwendungsfällen der 
Verschuldenshaftung ermöglicht, ist allerdings nicht zu 

6

-
rechnungsgründen rechtfertigen, wie etwa der Schaffung 

-
fahr und dem Ausgeliefertsein der Betroffenen an diese 

7 

-
dungshaftung für den Tierhalter als sinnvoll zu beur-

8 Die Schaffung einer solchen sog. 

2 Deutsch
3 Deutsch  
4  Kötz/Wagner Deutsch, NJW 

Werner
5  Esser Hehl -

fährdungshaftung, S. 86. 
6 Köndgen, Haftpflichtfunktionen und Immaterialschaden, S. 24. 
7  Hehl Köndgen
8  BGH Wagner
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 ist schadensrechtlich nur dann 
hinnehmbar, wenn Dritte unbedingt schadlos gehalten 
werden.10

Unfallopfer soll auch ohne Verschulden des Tierhalters 

die Schädigung durch einen verschreckten Elefanten11) 
nicht als allgemeines Lebensrisiko tragen müssen.12 Die 

gesamten Rechtsverkehrs für erhöhte Vorsicht des Tierhal-
ters hinsichtlich der Vermeidung von Schäden sorgen.13 

-
14 Unklar-

lediglich hinsichtlich der Tierhaltereigenschaft und der 
15 

2. § 833 S. 2 BGB - Verschuldenshaftung

Nach den obigen Ausführungen überrascht die Regelung 
-

tiere, die dem Beruf, der Erwerbstätigkeit oder dem Unter-
halt des Tierhalters zu dienen bestimmt sind, sog. „Nutz-
tiere“, auf die Verschuldenshaftung in Ausprägung einer 
Haftung für vermutetes Verschulden zurückgegriffen. In 
solchen Fällen kann sich der Tierhalter durch den Sorg-

Zielsetzung dieser Norm sowie die daraus entstehenden 
Schwierigkeiten bedürfen einer näheren Betrachtung. 

-

der S. 2 eingeführt. Bei der Auseinandersetzung um die 
Einführung des Haftungsprivilegs setzten sich insbeson-
dere die Landwirtschaftskammer, Lohnfuhrunternehmer 
sowie konservative und landwirtschaftsnahe Politiker für 

-
ziell gehaltenen Haustieren ein.16 Auch der 28. Deutsche 

gegen die Vorschläge aus Politik und Landwirtschaft und 

Wagner
10  Deutsch
11 LG Ravensburg, Urteil v. 15. 11 .2013, Az. 3 O 184/13 - juris.  
12 v. Caemmerer  
13  Wagner
14     OGH v. Bar

v. Bar
eines europäischen Zivilrechts für einen "leicht auszumachenden 
Streichkandidaten“. 

15 Krause
3ff. 

16  Schmalhorst

empfahl unter Federführung von Enneccerus, dem Tierhal-

ausgesetzt wurde.17 

Bei den Verhandlungen im Reichstag konnten sich die 
konservativen und agrarpolitischen Kräfte durchsetzen, 
sodass die Vorschläge des DJT keine Berücksichtigung 

18 Hauptargument waren 
hierbei Lücken im Versicherungsschutz kleinerer land-
wirtschaftlicher Betriebe, welche durch die Einführung 
der Verschuldenshaftung vor hohen Schadensersatzforde-
rungen geschützt werden sollten.  

III. Unklarheiten im Rahmen des § 833 S. 2 BGB

Die schon bei ihrer Einführung stark kritisierte Verschul-

angeblichen Versicherungslücken für kleinere landwirt-

gewissen Einzelfallgerechtigkeit geführt haben. In Anbe-
tracht des heutigen Versicherungsmarktes dürften solche 
Lücken jedoch kaum noch bestehen.20 Hiermit entfällt 

-

-
fordert.21 Einige Privilegierungen dieser bedürfen in die-

1. Die Privilegierung unternehmerischer 
 Tätigkeiten

-
merische Tätigkeiten. Diese rechtspolitische Entscheidung 
ist allerdings nur schwer nachvollziehbar.22 Wenn Tierhal-

unterliegen, so sollte dies erst recht für Tierhalter gelten, 
die aus der Tierhaltung einen materiellen Nutzen ziehen. 
Die Unterscheidung von ideellen und kommerziellen 
Haustierhaltern erscheint mit Blick auf die Herstellung ei-

-
falls fragwürdig. 

17    Verhandlungen des 28. Deutschen Juristentages, Bd. III, herausge-
geben von dem Schriftführer-Amt der Ständigen Deputation, Berlin 

18 Schmalhorst
    Schmalhorst Wagner

20   BGH Wagner
21    BGH Kötz

v. Caemmerer
22 v. Bar
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2. Unterscheidung von Luxus- und 
 Nutztierhaltern

Die Privilegierung der Halter sog. Nutztiere führt jedoch 

durch den Tritt eines Pferdes, welches vom Reitstall 
regelmäßig vermietet wird und somit der Erwerbstä-
tigkeit des Halters dient, einen Schaden, so kann sich 

-
kulpieren.23 Kommt jemand aber durch den Tritt eines 
Pferdes zu Schaden, welches ohne kommerzielles Inte-

-
24 In den geschil-

einen gleichartigen Schaden. Seine Ansprüche hängen 
jedoch rein zufällig davon ab, wozu das Tier vom Halter 
regelmäßig eingesetzt wird.25 Diesen Umstand wird der 

-

zu einer angemessenen schadensrechtlichen Bewertung 
des Falles führen soll, bleibt unklar.

3. Die Privilegierung von Haustierhaltern

muss es sich zunächst um ein Haustier handeln.26 Man-
-

her unumstrittene Haustierbegriff in Rechtsprechung 

"dieje-
nigen Gattungen von zahmen Tieren, die in der Haus-
wirtschaft zur dauernden Nutzung oder Dienstleistung 

-
grund von Erziehung und Gewöhnung der Beaufsichti-

unterstehen."27. In Zweifelsfällen soll die inländische 
Verkehrsauffassung entscheiden, ob ein Tier als Haus-
tier anzusehen ist.28 Das Reichsgericht legt seiner De-

zugrunde.
-

schwer erkennbar ist allerdings auch der auch schon bei 

-
weise landwirtschaftlich genutzte Tiere, z.B. Hunde, 

23 OLG Schleswig
24   OLG Stuttgart
25  v. Bar
26  Werner, NJW 2012, 1048. 
27    -

OLG Nürnberg Schiemann
Krause

Bocianiak Lorz Werner, NJW 

28   Eberl-Borges  
Lorz,

Katzen, Pferde, Rinder und Schweine30, von diesem 
Haustierbegriff erfasst. Diese noch heute angewand-

-
schaft zu bevorzugen.31 
 

a) Die Unterscheidung von „zahmen“ 
 und „gezähmten“ Tieren 

Das Merkmal Zahmheit soll das Haustier von den wil-

Tieren abgrenzen und setzt einen langanhaltenden Do-
mestizierungsprozess voraus.32 Abgesehen von der ver-
sicherungsrechtlich haltlosen Behauptung des angeblich 
schlechten Versicherungsschutzes für Landwirte ist al-

-
gen Schäden zum Beispiel zwischen einem „zahmen“ 
Bullen eines Bauern33 einerseits und einem „gezähmten“ 
Elefanten im Zirkus34 andererseits haftungsrechtlich un-
terschieden werden sollte.35 -
denfalls wohl kaum gefährlicher als „Zahme“, schließ-
lich können auch „zahme“ Tiere wie ein verschrecktes 
Pferd oder ein Bulle einen erheblichen Schaden herbei-
führen.36 Die Unterscheidung von „zahmen“ und „ge-
zähmten“ Tieren mag biologisch sinnvoll sein. Jedoch 
liefert sie für die Begründung eines haftungsrechtlichen 
Systems keine belastbaren Anhaltspunkte und erscheint 
daher an dieser Stelle unangemessen. Insbesondere sei 
darauf hingewiesen, dass sogar das Tierschutzgesetz  

„in der Obhut des 
Menschen gehalten“ zur Bestimmung eines Haustiers 
abstellt. Dadurch ist im Einzelfall eine klare und nach-
vollziehbare Einordnung als Haustier möglich, welche 
dem Tierschutz dient und die auch schadensrechtlich 
sinnvoll erscheint. 

b) Veralteter Haustierbegriff 

-

Zum Beispiel unterfallen Hamster, Meerschweinchen,  
 

mangels Domestikation nicht dem vorherrschenden  

30  Lorz
31    Spindler

32 Lorz Deutsch
33   OLG Celle
34   LG Ravensburg, Urteil v. 15. 11. 2013, Az. 3 O 184/13 - juris. 
35 v. Bar
36

Jahr, siehe Lubbadeh  
-

rung/sportunfaelle-beim-reiten-die-wichtigsten-gefahren-beim-reits-
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Haustierbegriff.37 Nach dem heutigen Sprachgebrauch 
und der aktuellen Verkehrsauffassung gelten diese jedoch 
eindeutig als Haustiere. Inzwischen werden sogar Taran-
teln, Reptilien oder Ratten als „Haustiere“ im Sinne der 
Verkehrsauffassung gehalten. Auch modernen Formen der 

Jahre auch in Deutschland etabliert hat38. Haftungsrechtlich 

und anderen klassischen Arten der Tierzucht zu unterschei-
den. Dennoch fällt der Vogelstrauß mangels seiner „Zahm-

 Warum sich ein Straußenzüchter 

kann, während dies zum Beispiel einem klassischen Pfer-
dezüchter unproblematisch möglich ist, ist unverständlich. 

angesehen werden.40 Seine Anwendung sollte vermieden 
werden. 

4. Verfassungsrechtliche Bewertung 
 des § 833 S. 2 BGB

Bei Betrachtung dieser fragwürdigen Privilegierungen 

-
41 Dieser 

normiert das „Recht auf gerechtes Recht”42 und verbietet 

von wesentlich gleichen Sachverhalten.43

Tierhalterhaftung unterschiedslos für alle Tierhalter gleich 
-

37    Wagner Bocianiak
Eberl-Borges

Eberl-Borges
-

hierzu wiederum auf den Sprachgebrauch und die Verkehrsauffassung 
verwiesen. Dies stellt einen zweifelhaften Versuch dar, den Haustier-

-
rium gerade nicht auf den Sprachgebrauch verwiesen und deren Haus-

38

-
-

  Bocianiak
40 Lorz
41    BGH OLG München, r+s 

2010, 434. 
42    Osterloh/Nußberger

Aufl. 2014, Art. 3 Rn. 51. 
43   Kloepfer, Verfassungsrecht II, S. 212. 

lägen.44 Dem schließt sich die Literatur an.45 Es erscheint 
-

setzgebers als nicht nachvollziehbar und im heutigen Kon-

Privilegierung kommerzieller Interessen und insbesondere 

der Veränderungen in der Landwirtschaft nicht mehr jede 
Art der landwirtschaftlichen Tierhaltung umfasst, wie das 
Beispiel des Straußenzüchters zeigt. Insbesondere erweist 
sich die Unterscheidung von „zahmen“ und „gezähmten“ 
Tieren als untauglich für eine angemessene schadens-
rechtliche Beurteilung. Die Haftungsprivilegierung der 
Landwirtschaft hat somit inzwischen nicht nur ihre rechts-
politische Begründung verloren, sondern ist auch in sich 
nicht mehr schlüssig. Insofern ist es zumindest möglich, 

5. Lösungsansatz: Neufassung des 
 Haustierbegriffs 

Während der Vorbereitung der Schuldrechtsreform 2001 
forderte die Literatur eine Korrektur der Tierhalterhaftung, 

46 -
tig werden, könnte jedoch ebenso der Vorschlag des 28. 
DJT47 diskutiert werden, wonach die Verschuldenshaftung 

im eigenen Interesse ausgesetzt wurde. Bis dahin sollten 
die oben erwähnten Unstimmigkeiten vermieden werden. 
Die Privilegierungen im Zusammenhang mit der Nutztier-

können nur durch gesetzgeberische Korrekturen verändert 
werden. Den Unstimmigkeiten bezüglich der Privilegie-
rung von Haustieren könnte jedoch durch eine Moderni-

werden. Möglich wäre es, den klassischen Haustierbegriff 

Parlamentes und des Rates zu erweitern. Ein Heimtier ist 
„ein Tier einer Art, die 

normalerweise von Menschen zu anderen als zu landwirt-
schaftlichen Nutzzwecken gefüttert und gehalten, jedoch 
nicht verzehrt wird […].”. Durch eine derartige Erweite-
rung des Haustierbegriffs wären alle Tiere umfasst, deren 
Haltern nach heutiger Verkehrsauffassung sinnvollerweise-
eine Haftungsprivilegierung zukommen sollte. Auch könn-

werden, wonach Haustiere solche Tiere sind, die „in der 

44    BGH Eberl-Borges
45    Eberl-Borges Spindler

26ff. 
46  Kötz, v. Caemmerer
47    Verhandlungen des 28. Deutschen Juristentages, Bd. III, herausge-

geben von dem Schriftführer-Amt der Ständigen Deputation, Berlin 
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Obhut des Menschen gehalten“
dürfte ebenfalls den aktuellen Sprachgebrauch und die 
Verkehrsauffassung korrekt abbilden. Die Ungleichbe-
handlung durch den vorherrschenden Haustierbegriff wäre 
somit durch die Ausweitung der Privilegierung umgangen. 

-
lerdings die Ausweitung der Verschuldenshaftung aus  

Wie oben bereits erwähnt, sollten Tierhalter jedoch haupt-

haftbar sein. Sollen aber die unannehmbaren und wo-
möglich verfassungswidrigen Ungleichbehandlungen im 

-
-

terhaftung bleiben, so ist dies nur durch Einschränkung der 

IV. Fazit 

Zusammenfassend lassen sich folgende Ergebnisse fest-
-
 

-
rungsschutz bewahren. Da dies als Begründung heutzutage 

-
-

haftungsrechtlichen Vorteile für kommerzielle Tätigkeiten 

schadensrechtlichen Beurteilung sowie die Besserstellung 
von „Haustieren“

-
gen in der modernen landwirtschaftlichen Tierhaltung nicht 
gerecht werden. Die beiden letztgenannten Probleme könn-
ten durch eine Neufassung des Haustierbegriffs gelöst wer-

dürften jedoch wohl nur durch gesetzgeberische Tätigkeiten 
zu erreichen sein. 
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