Wann ist ein musikalisches Werk ein eigenstindiges Werk?
Caroline Neuller, M. A . *

Es stellt sich in der heutigen Zeit oft die Frage, wann
ein musikalisches Werk {iberhaupt als Werk bezeich-
net werden kann. Wann ist es ein eigenstiandiges Werk,
wann eine Bearbeitung oder ein Plagiat? Neue Kom-
positionen bauen auf schon vorhandenen Werken und
préaexistentem Wissen auf.

Folglich muss deutlich zwischen neuen und schon
vorhandenen Werken differenziert werden. An dieser
Stelle treffen in Streitfragen oft die Rechts- und die
Musikwissenschaft aufeinander. Es wird schnell deu-
tlich, dass sich die beiden Disziplinen bei der Defini-
tion der Begriffe Werk, Musik etc. nicht immer einig
sind.

Das Medium Musik ist ein immaterielles Gut, das
kulturelle und politische Grenzen {iberschreiten kann
und als solches, neben den materiellen Giitern, einen
Anspruch auf Rechtsschutz hat.

Zu der Zeit, da Musik ausschlie3lich durch miindliche
Uberlieferung iiberdauerte, waren noch keine Urhe-
berrechte auf dem Gebiet der immateriellen Giiter
notwendig. Erst mit der Erfindung des Buchdrucks
um 1450 musste ein Schutz fiir die Giiter wie Musik,
Literatur oder Kunst eingesetzt werden.! Die Entwick-
lung unserer heutigen Notation und die Moglichkeit
sie schriftlich festzuhalten ist eine besonders wichtige
Voraussetzung flir das Entstehen musikalischer Werke
und ihrer Dauerhaftigkeit.

Warum muss oder soll ein Urheberrechtsschutz {iber-
haupt sein? Von manchen wird die gute Moral der
Menschen vorausgesetzt und erwartet.? Doch in einem
Zeitalter, in dem es immer selbstverstindlicher wird,
Werke jeglicher Art, vor allem auch Musikwerke zu
kopieren, kann man darauf nicht leichtgldubig abstel-
len.

Hier muss der Urheberrechtsschutz von Seiten des Sta-
ates eingreifen.’ Die Wochenzeitung Die Zeit titulierte:
»Erstes Opfer des virtuellen Volkssports wurde die
Musikindustrie.“* Damit ist eine der wichtigsten Auf-
gaben in der heutigen Zeit beschrieben: die Anpassung
des Urheberrechts an die rasant fortschreitende Tech-
nik. Mit der Einrichtung eines Urheberrechts werden
Normen des Naturrechts umgesetzt. Der Schutz geis-
tiger Arbeit vor illegalem Gebrauch ist ebenso wichtig
wie die Bewahrung materieller Giiter vor unbefugten
Nutzungen. Trotzdem erfiahrt das Urheberrecht keine
addquate Anerkennung. Die Selbstverstindlichkeit
des Urheberrechts, vor allem im Bereich der Unterhal-
tungsmedien, verliert sich in der heutigen Zeit. Des-

halb ist die Einfiihrung von staatlichen Sanktionen
unerlédsslich.” Der Staat hat die Aufgabe, durch das
Gesetz eine Ausgewogenheit zwischen Werkschop-
fern und Werknutzern herzustellen. Auf der einen
Seite muss der Schopfer von seiner Arbeit profitieren
konnen, denn wer sit, soll auch ernten. Auf der an-
deren Seite muss dem Nutzer das Werk zu angemes-
senen Konditionen zugénglich gemacht werden und
der Staat muss die Versorgung der Bevolkerung mit
kulturellen Giitern sichern.®

Der Werkbegriff verdnderte sich in der Musikwissen-
schaft im Laufe der Jahrhunderte stetig.

Heute ist es der sich immer mehr auflosende und erweit-
ernde Begriff der Kunst, der eine Definition schwie-
rig macht. Nicht nur neue Formen der Musik, auch das
gewandelte Verstdndnis von Musik modifizierte in
der Vergangenheit die Auffassung des Werkbegriffs.
Bei Definitionsversuchen werden die Komponenten
der geschlossenen Tonfolge, des dsthetischen Werts
einer Schopfung, verschiedene musikalische Param-
eter usw. hdufig genannt.” Es heifit, ein Werk sei das
Ergebnis schopferischer Téatigkeit, das eine Eigenheit
besitzt, die es von anderen Werken unterscheidet, und
die es aus der Personlichkeit seines Schopfers bekom-
mt.® Das Kunstwerk soll einmalig und unveréinderlich
sein, sowie einen definierten Anfang und ein definier-
tes Ende haben.
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Durch die Schriftlichkeit wahrt es seine Identitit und
ein direkter Vergleich zur Einhaltung dieser Kriterien
wird ermdglicht.® Auch einzelne Parameter eines
Werks, wie die Melodie oder einzelne Motive fallen
unter den Schutz des Urheberrechts. Sie miissen fiir
sich genommen eine eigene schopferische Leistung
darstellen.!'

Juristisch bietet das Urheberrechtsgesetz in § 2 Abs.
2 eine eigene Definition des Werks an, die in der Re-
chtssprechung auch so Verwendung findet. Hier heif3t
es, dass personliche geistige Schopfungen durch ihren
Inhalt, ihre Form, oder durch die Verbindung der
beiden Elemente etwas Neues ergeben miissen, um
als Werk zu gelten. Die individuelle Kreativitdt und
einmalige Anlage der Schopfung stehen dabei im Vor-
dergrund.

Diese sog. Schopfungs- oder Gestaltungshohe ist nur
unklar definiert. Es heif3t, dass sie so weit fortgeschrit-
ten sein muss, dass in dem Werk individuelle Ziige zu
erkennen sind. Auch ein Thema, oder ein Motiv muss
in der Komposition soweit ausgebildet sein, dass es
deutlich erkennbar ist."! Die Individualitét soll sich in
mindestens einem der musikalischen Parameter, wie
z.B. Melodik, Harmonik, Rhythmik, Instrumentierung
oder Aufbau der Tonfolgen ausdriicken. Es kommt auf
den Gesamteindruck des Stiickes an.

Erforderlich ist zudem, dass das Werk einen eigenen
geistigen, bzw. akustischen Inhalt zum Ausdruck
bringt.”” Erst wenn diese Voraussetzung erfiillt ist,
kann das Werk Urheberrechtsschutz genieflen. Zwar
gehen die Definitionen der Musik- und der Rechtswis-
senschaft hier nicht zu weit auseinander, doch aus
musikwissenschaftlicher Sicht ist es ausgeschlossen,
dass sich fiir den kulturellen Wert eines Werks ein ob-
jektiver MalBstab finden lésst.

Auf der einen Seite gibt es Werke, die nur einem klein-
en Teil der Gesellschaft zugéinglich sind, die den Titel
Werk tragen. Auf der anderen Seite liegen diejenigen
Werke, die einer breiten Masse der Gesellschaft men-
tal zugénglich sind und ebenfalls als Werk bezeichnet
werden. Daher ist es aus musikwissenschaftlicher Si-
cht unsinnig, sich auf einen starren Rechtsbegriff, der
das Werk charakterisiert, zu einigen, denn es ist aus-
schlieBlich eine subjektive Frage, was den ,,Regeln der
Kunst* entspricht.!

Trotzdem werden in der Rechtsprechung Fragen
nach der Gestaltungshohe gestellt, die auf eine Ein-
bindung von subjektiven qualitativen Merkmalen oft
nicht verzichten kann. Die Grenze, bei der es sich in
der Musik um ein Werk handelt, ist im Vergleich zu
anderen Kunstformen in der Justiz sehr niedrig ang-
esetzt. Aufgrund dessen wird in der Musik die sog.
kleine Miinze eingesetzt, bei der es sich um den Schutz
kleiner, einfacher, aber dennoch schutzwiirdiger Kom-
positionen handelt. Beispiele dafiir kommen meist aus

der U-Musik (Schlager-, Tanzmusik oder Melodien
aus der Werbung), die im Verhiltnis zu anderen Kom-
positionen einen geringeren Grad an Schopfungshdhe
und kiinstlerischem Wert besitzen.!'* Wo ist jedoch die
untere Grenze zu ziehen? Eine Abschaffung der klein-
en Miinze wire unsinnig, da es nur eine Verschiebung
der Abgrenzungsproblematik nach oben hin bedeuten
wiirde.

Die Musik als solche in wenigen Sétzen zu umsch-
reiben ist nahezu unmdglich, denn bei der Musik geht
es nicht allein um ihre Ausgestaltung, sondern auch
um subjektive &dsthetische Empfindungen, die sich
kaum in Sprache fassen lassen.'

Aus musikwissenschaftlicher Sicht kann sich Musik
nur in einer Form ausdriicken, die an das menschliche
Gehor gerichtet ist. Musikhdren soll Gedankenginge
in einer gewissen Weise beeinflussen und damit zum
aktiven Handeln und Denken wéhrend des Horens be-
wegen. Sie soll assoziativ wirken und Erinnerungen
wecken oder die Phantasie anregen.'®

In der Rechtswissenschaft ist oft versucht worden eine
Definition fiir den Begriff Musik zu finden. Fast alle
Definitionen sind jedoch zu eng gefasst, indem sie auf
den Ton als einziges musikalisches Material abstel-
len. Musik besteht aber nicht zwingend nur aus Tonen,
sondern kann auch mittels Gerduschen ausgedriickt
werden. Stellt man also die Definition der Musik nur
auf Tone und Klénge ab, so wire eine Komposition
fiir Schlaginstrumente keine Musik und nicht urhe-
berrechtlich geschiitzt. Obwohl dem Schlagwerk ke-
ine Tonh6he zuzuordnen ist, kann mit ihm doch eine
bestimmte Klangfarbe verbunden werden.

Infolge dessen miissen auch Gerdusche in den Bereich
der Musik fallen und in ihrer Definition auftauchen.!”
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Die Definition der Musik von Hanser und Strecker
hat in der Rechtswissenschaft allgemein Anerkennung
gefunden; sie lautet: Musik ist eine ,,Gestaltung von
akustischen Erscheinungen.“!® Es wird in erster Linie
nicht auf das verwendete Material abgestellt, sondern
auf die Gestaltung. Auch eine gewisse Anordnung von
Geréduschen kann Musik sein. Diese weite Auslegung
des Musikbegriffs birgt natiirlich auch Nachteile in
sich, denn musikalisch fremde Bereiche konnten unter
diese Definition fallen."

Musik besteht aus der In-Beziehung-Setzung einzel-
ner Tone, Kldnge oder Gerdusche in einer bestimmten
zeitlichen Abfolge, die unabdingbar ist. Zudem ist er-
forderlich, dass eine Reihe von einzelnen Elementen
zusammengebracht wird, denn ein einzelner Ton,
Klang oder ein einzelnes Gerdusch, kann keine Kom-
position ausmachen. Der Gesetzgeber dachte bei dem
Begriff Musik wohl eher an Klangkonstellationen und
deren Kombination untereinander, die durch bekannte
Hilfsmittel, wie das Notationssystem etc. dargestellt
werden. Nun haben sich im Verlaufe der Zeit auch an-
dere Notationsmoglichkeiten, wie z.B. die graphische
Darstellung von Kléngen, gefunden. Das allgemein
bekannte und verwendete Notationssystem ist nicht
allgemein giiltig und kann nicht alle mdglichen musi-
kalischen Ausdriicke ausschopfen.® Musik ist keine
statische GrofBe, auch sie wandelt sich im Verlauf der
Zeit.

Eine musikalische Komposition kann in Gestalt ein-
er Bearbeitung weiter verarbeitet oder entwickelt
werden.

Unter einer Bearbeitung versteht man in der Re-
chtswissenschaft ,,Anderungen, Erweiterungen und
Fortentwicklungen eines vorhandenen Werks. !
Bearbeitungen liegen also immer dann vor, wenn ein
Teil eines urheberrechtlich geschiitzten Werks Ver-
wendung in einem neu geschaffenen Werk findet. Eine
Bearbeitung kann dabei zur Weiter- oder Neuentwick-
lung eines Werks dienen. Aus juristischer Sicht ist fiir
eine Bearbeitung zwingende Voraussetzung, dass sie
auf jeden Fall schon vorhandene urheberrechtlich ge-
schiitzte Teile integriert und neben diesen auch eine
eigenschopferische Leistung des Bearbeiters bein-
haltet.> Kommt die erforderliche Gestaltungshohe
nicht zustande, so liegt nach §3 Satz 2 UrhG eine un-
wesentliche Bearbeitung vor und die Bearbeitung kann
nicht urheberrechtlich geschiitzt werden.?

In der Musikwissenschaft versteht man unter einer
Bearbeitung u.a. eine Abwandlung, Ergénzung, Fer-
tigstellung oder Nachdichtung eines Werks. Sie kann
ihre Vorlage sowohl kiinstlerisch anreichern, als auch
ausdiinnen. Ferner kann sie eine Aus- oder Umgestal-
tung sein. Beispiele fiir Bearbeitungen sind Instrumen-
tation, Orchestration oder ein Klavierauszug. Von der
Bearbeitung abzugrenzen sind Versionen oder Fassun-

gen, die meist vom Komponisten selbst stammen und
keine Bearbeitung im engeren Sinne darstellen.”* Aus
juristischer Perspektive ist der musikwissenschaftliche
Bearbeitungsbegriff lediglich ein Ansatzpunkt fiir ihre
eigene Begriffsbestimmung, da er nicht klar abgegren-
zt ist. Die blofle handwerkliche Umgestaltung, wie z.B.
die Transposition in eine andere Tonart, aus Griinden
der besseren Spielbarkeit, ist laut §3 Satz 2 UrhG ke-
ine eigenstindige Bearbeitung. Die Werkfrage muss
also auch hinsichtlich Bearbeitungen gestellt werden.
Dabei sollte zunéchst die freie von der unfreien Benut-
zung eines Werks abgegrenzt werden. Der Unterschied
liegt in dem AusmaB, in dem ein fremdes Werk in ein
neues mit einbezogen wurde. Je abhingiger ein neues
Werk von einem schon bestehenden Werk erscheint,
desto weniger kann davon ausgegangen werden, dass
eine freie Benutzung vorliegt.? So ist ein bearbeitetes
Werk, das auf der Grundlage eines anderen geschaffen
wurde, ein eigenstdndiges Werk, wenn es einen eigenen
Sinngehalt aufweisen kann. Anhand der vorhergehen-
den Ausfiihrungen kann man erkennen, dass sowohl
die juristischen, als auch die musikwissenschaftlichen
Aspekte des Werks und der Musik in der Gesamtheit
ihrer einzelnen Ausprigungen vielschichtig sind und
teilweise kontrovers zueinander stehen. Hinzu kom-
mt, dass es in der heutigen Zeit zunehmend schwerer
wird neue Werkarten mit dem Urheberrechtsgesetz
in Einklang zu bringen. AbschlieBende Erklérungen
und Definitionen sind deshalb nicht moglich. Ob ein
eigenstindiges musikalisches Werk vorliegt, ist von
Fall zu Fall zu entscheiden. Es zeigt sich, dass es auch
zukiinftig unerldsslich ist, die Rechts- und Musikwis-
senschaft miteinander zu verkniipfen.
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