Kein Porsche fiir 5,50 €?!

BONNER RECHTSJOURNAL

Zur Frage des Rechtsmissbrauchs bei Internetauktionen

PD Dr. Matthias Maetschke, Bonn*

Ist es mdglich, bei einer eBay-Versteigerung
rechtswirksam einen Porsche fiir 5,50 € zu
kaufen? Dies ist jedenfalls dann umstritten,
wenn der \Vertragsschluss auf einem
unberechtigten  Auktionsabbruch  beruht.
Insbesondere der BGH und das OLG Koblenz
sind unterschiedlicher Meinung, unter welchen
Voraussetzungen in dieser Situation der
Einwand des Rechtsmissbrauchs eingreift.
Dabei geht es nicht nur um die richtige
Anwendung der Fallgruppen des § 242 BGB.
Auf der Wertungsebene ist zu entscheiden, ob
die Internetauktion ein ,guter’ oder
,Schlechter’ Preisbildungsmechanismus ist.

I. Internetauktion und Rechtsmissbrauch:
Karlsruhe vs. Koblenz

Seit einiger Zeit genielt eine Fallkonstellation
bei  Internetauktionen die  besondere
Aufmerksamkeit der Juristen: Der Anbieter
beendet die Auktion vor ihrem regularen Ende
durch einen Auktionsabbruch. Der Abbruch
erfolgt jedoch unberechtigt. Deshalb kommt
der Vertrag mit dem zum Zeitpunkt des
Abbruchs Hochstbietenden zustande. In
diesem friihen Stadium der Versteigerung sind
in der Regel noch nicht viele Gebote
eingegangen. Der Erwerber ersteigert den

* Der Autor ist Referent beim Bundesamt fur Justiz. Der
Beitrag ist die leicht 0berarbeitete Fassung eines
Vortrags, den der Verfasser am 29.05.2018 an der
Eberhard Karls Universitét Tubingen gehalten hat.

! Beispiele: Gastronomieeinrichtung im Wert von 34.000
EUR fir 1.000 EUR (BGHZ 189, 346 (346 f.));
Stromaggregat im Wert von 8.500 EUR fiir 1 EUR (BGH,
NJW 2015, 1009 (1009 f.)); VW Golf im Wert von 4.000

Artikel daher zu einem Preis, der um ein
Vielfaches unter dessen Wert liegt.!

Umstritten ist dabei insbesondere, ob
Erfillungs- oder Schadensersatzanspriiche des
Erwerbers aufgrund des Einwands des
Rechtsmissbrauchs gemall § 242 BGB versagt
werden kodnnen.? Stein des AnstoRes ist eine
Entscheidung des Oberlandesgerichts Koblenz
aus dem Jahr 2009.2 Das Gericht hatte sich mit
folgendem Sachverhalt zu befassen:

Der Anbieter stellte auf eBay einen Porsche
911 im Wert von 75.000 EUR ein. Er legte das
Mindestgebot auf einen Euro fest. Nach nur
acht Minuten brach er die Auktion wieder ab.
Dies war deutlich vor Ablauf der regularen
Auktionszeit. Der Anbieter begriindete den
vorzeitigen Abbruch spater damit, dass er die
Zahl der Bilder im Angebot von fiinf auf sieben
erhohen und ihre VergrofRerung zulassen
wollte.

Der Auktionsabbruch war nach den AGB von
eBay zwar moglich. Er hatte jedoch zur Folge,
dass ein Vertrag mit dem im Moment des
Abbruchs Hochstbietenden zustande kam.
Etwas Anderes hatte nur dann gegolten, wenn
der Anbieter gesetzlich zum Abbruch
berechtigt gewesen ware. Das Einstellen
besserer Bilder reichte hierfir jedoch nicht aus.

EUR fur 1 EUR (AG Eschweiler, Urt. v. 1.10.2013, 26 C
111/13 - juris); Jetski im Wert von 4.500 EUR fir 5,50
EUR (LG GielRen, Beschl. v. 25.7.2013, 1 S 128/13 -
juris).

2 Dastis, JURA 2015, 376 (380 f.).

3 OLG Koblenz, MMR 2009, 630 (630 f.); eine
ausfuhrliche Schilderung des Sachverhalts enthélt das
Urteil der Vorinstanz LG Koblenz, NJW 2010, 159-161.



Im Moment des Abbruchs war der
Anspruchssteller Hochstbietender mit dem
Gebot von 5,50 EUR. Er verlangte vom Anbieter
die Ubergabe des Autos gegen Uberweisung
dieses Betrags. Dieser weigerte sich. Der Bieter
erhob  daraufhin  Klage. Er verlangte
Schadensersatz in Hohe von 75.000 EUR.

Das OLG Koblenz urteilte, dass dieses
Schadensersatzverlangen
rechtsmissbrauchlich sei. Der Anbieter habe
sich mit dem Auktionsabbruch nicht willkirlich
dem Gebot des Bieters entziehen wollen.
Deshalb sei er durch das nur noch als extrem zu
bezeichnende Missverhaltnis zwischen dem bei
der Auktion erzielten Preis von 5,50 EUR und
dem Wert des Fahrzeugs von 75.000 EUR
unangemessen benachteiligt. Denn bei
ungestortem Verlauf der Auktion hatte er
einen deutlich besseren Erlés erzielt.?

Der BGH sah dies bei einem vergleichbaren Fall
im Jahr 2014 ganz anders.’ Im dem vom BGH
entschiedenen Fall hatte der Bieter bei eBay
nach einem Auktionsabbruch einen VW Passat
im Wert von {iber 5.000 EUR fir 1 EUR
ersteigert. Der Anbieter gab den Wagen zu
diesem Preis nicht heraus.® Der BGH billigte
dem Bieter daraufhin den beantragten
Schadensersatz zu.

In der Begriindung verwarf der BGH die
Auffassung des OLG Koblenz zu § 242 BGB
ausdrticklich. Die Koblenzer Richter (ibersdhen,
dass der Anbieter nicht schutzwirdig sei. Denn
dieser habe den fir ihn unginstigen

4 OLG Koblenz, MMR 2009, 630 (631).

5 BGH, NJW 2015, 548 (548 f.).

6 BGH, NJW 2015, 548 (548); eine ausfihrlichere
Schilderung des Sachverhalts enthdlt das Urteil der
Vorinstanz OLG Jena, Urt. v. 15.1.2014, 7 U 399/13 -
BeckRS 2014, 18477.

" BGH, NJW 2015, 548 (549); zustimmend Oechsler,
NJW 2015, 665 (667).
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Auktionsverlauf durch den niedrigen Startpreis
und den Auktionsabbruch selbst verursacht.’

Schon im August 2016 sah sich der BGH
allerdings gendétigt, seine klare Position in
einem obiter dictum teilweise wieder
einzuschranken. Die Vorinstanz hatte in der
bekannten Fallkonstellation Anspriiche des
Bieters fur rechtsmissbrauchlich gehalten, weil
er als sogenannter ,Abbruchjiager’ tatig
gewesen sei. 8 Solche Abbruchjager bieten
gezielt bei einer Vielzahl von Auktionen
niedrige Gebote. Sie spekulieren darauf, dass
der Anbieter die Versteigerung regelwidrig
abbricht und sie den Artikel zu einem
unverhaltnismaRig niedrigen Preis erhalten.
Dabei geht es ihnen nicht um die Sache selbst,
sondern um den Gewinn.’ Obwohl es fiir den
BGH nicht entscheidungserheblich war, lobte
er ,die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
zum [...] ohne erkennbaren Rechtsfehler

bejahten Rechtsmissbrauch [...]“.%°

Zusammengefasst kommen das OLG Koblenz
und der BGH in der Frage des
Rechtsmissbrauchs bei Internetauktionen nicht
nur zu unterschiedlichen Ergebnissen. Sie legen
ihrer jeweiligen Antwort auch verschiedene
Kriterien zugrunde. Es stellt sich die Frage,
welche der beiden vorgeschlagenen Lésungen
zu §242 BGB aus rechtswissenschaftlicher
Sicht Uberzeugender ist.

Die Wahl gerade dieser Fragestellung bringt
eine dreifache Beschrankung des
Untersuchungsgegenstands mit sich. Zum

8 LG Gorlitz, Urt. v. 29.7.2015, 2 S 213/14 - BeckRS
2016, 08624: Yamaha-Motorrad im Wert von fast 5.000
EUR fiir 1 EUR nach Auktionsabbruch.

9 Zur Definition Stieper, MMR 2015, 627 (627); Wagner
/ Zenger, MMR 2016, 738 (738); Kopp / Ritter, MMR
2016, 793 (793).

10 BGH, MMR 2016, 737 (738); wohl bestatigt durch
BGHZ 211, 331 (349); zustimmend Pfeiffer, NJW 2017,
1437 (1437); ablehnend: OLG Hamm, MMR 2015, 25
(28).



einen wird die Moglichkeit, den
Rechtsmissbrauch in  der vorliegenden
Fallkonstellation ganz abzulehnen, nicht
betrachtet. Denn beide Gerichte greifen, wenn
auch in unterschiedlicher Weise, auf den
Rechtsmissbrauch zurlick. Zum anderen setzen
sich die nachfolgenden Uberlegungen allein
mit der Anwendung von §242 BGB
auseinander. Andere fir die Fallldsung
relevante Normen werden nur in den Blick
genommen, soweit dies hierfir erforderlich ist.
SchlieBlich bleiben die zum Teil schwierigen
Beweisfragen, welche die Gerichte in der
genannten Fallkonstellation zu bewaltigen
haben, vorliegend auRRer Betracht.

Unter Beachtung dieser Einschrankungen ist im
Ergebnis der Rechtsansicht des OLG Koblenz zu
folgen.

Dies liegt daran, dass die Bundesrichter in
Karlsruhe einseitig vom Charakter der
Internetauktion als  Spekulationsgeschaft
ausgehen. Auktionsteilnehmer sind daher
Spekulanten. Sie nehmen bewusst ein hohes
Risiko auf sich. Alternativ greifen sie auf
strategisches Verhalten zurick, um das
Spekulationsrisiko der Gegenseite zuzuweisen.
In beiden Fallen sind sie nicht schutzwirdig.
Deshalb sind lhnen auch sehr nachteilige
Rechtsfolgen zumutbar.

Die Grundannahme des zustandigen VIII.
Senats Uberzeugt jedoch nicht. Tatsachlich
dient die Internetauktion nicht nur der
Spekulation. Sie ist auch ein Mechanismus zur
Ermittlung fairer, marktgerechter Preise. Es
wird daher dem Einzelfall nicht gerecht, jedem
Auktionsteilnehmer eine Spekulationsabsicht
oder strategisches Verhalten zu unterstellen.
Die Schutzwiirdigkeit kann nicht pauschal
verneint werden.

1 KreRe, NJ 2016, 60 (61).
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Das OLG Koblenz zeigt am Beispiel des
Auktionsabbruchs, wie in dieser Situation eine
am Einzelfall orientierte Loésung zu finden ist.
Demnach ist die Schutzwiirdigkeit anhand von
vier Kriterien zu prifen: der Umfang des
Einverstandnisses in einen Vermogensverlust,
die Verwendung strategischen Verhaltens, das
Vorliegen einer unangemessenen Belastung
und der hypothetische Auktionsverlauf ohne
Abbruch. Bei Anwendung dieser MaRstidbe
kann es im Einzelfall durchaus geboten sein,
auf groRBe Vermogensverluste mit § 242 BGB zu
reagieren.

Um diese Thesen plausibel zu machen, soll im
Folgenden zunéachst die Internetauktion als
Methode der Preisbildung vorgestellt werden
(hierzu unter 11.). Hierauf aufbauend werden
die genannten Urteile des BGH analysiert
(hierzu unter Ill.). Im Anschluss wird dieser
Rechtsprechung die Entscheidung des OLG
Koblenz gegeniibergestellt (hierzu unter IV.).

Il. Internetauktion: faire Preise, Spekulation
und strategisches Verhalten

Online-Auktionen sind eine Methode der
Preisfindung. Als solche haben sie zwei
Seiten.!! Sie kénnen zu fairen Preisen fiihren.
Sie haben aber auch, wie das OLG Hamm

ausfihrt, einen ,spekulativen Charakter”.*?

Vielen Beobachtern beweist der Erfolg der
Internetversteigerungen, dass es sich um einen
besonders vorteilhaften Preismechanismus
handelt. In der Griindungsphase von eBay ging
es um nichts Geringeres als darum, mithilfe

12 0LG Hamm, JZ 2001, 764 (768).



virtueller Geschafte den perfekten Preis fiir ein
Produkt zu finden.?®

Ganz in diesem Sinne schreibt der Zivilrechtler
Rifner Gber Online-Versteigerungen: 4 ,Wer
sich auf eine Auktion einldft, iberldfst es ja
nicht dem blinden Zufall, ob und was fiir eine
Gegenleistung er fiir den angebotenen
Gegenstand erhdlt. Er unterwirft sich vielmehr
einem Marktmechanismus, der wegen der
grofien Zahl der potentiellen Marktteilnehmer,
der Zugdnglichkeit des Marktes und der
herrschenden Transparenz eine besondere
Gewdhr fiir die Bildung eines fairen [...] Preises
bietet”. Und nach dem OLG Stuttgart darf der
Bieter bei Internetauktionen ,die Erwartung
haben, dass die konkurrierenden Gebote auf
einer tatséchlichen Nachfrage beruhen, der
Gebotsverlauf mithin den tatsdchlichen

Marktverhdltnissen entspricht”.*

Fiir viele Teilnehmer von Online-Auktionen
geht diese Hoffnung auf faire Preise in
Erflillung. Es gibt aber genauso eine Anzahl von
Auktionen, in denen kein fur beide Seiten fairer
Preis erzielt wird. Typisch ist der Fall des OLG
Koln, bei welchem eine Erntemaschine fir
Riben im Wert von 60.000 EUR nach
normalem Verlauf der Auktion, also ohne
Abbruch, fiir 51 EUR versteigert wurde.!®

Zum Teil schatzen unerfahrene Anbieter
einfach falsch ein, welche Artikel auf eBay
funktionieren. Haufig entscheiden aber auch
Uberraschende Kleinigkeiten tber Erfolg oder
Misserfolg eines Versteigerungsangebots: der
Startpreis, Rechtschreibfehler, die Qualitat der
eingestellten Fotos, der Zeitpunkt des

13 Cohen, The Perfect Store: Inside eBay, 2002, 20; Stone,
Der Allesverkéufer, 2013, 93.

14 Rufner, JZ 2000, 715, 719; dhnlich Amor, Dynamic
Commerce, 2000, 71: ,,Unabhéngig von der Auktionsart
wird in der Praxis hdufig ein sehr marktgerechter Preis
gefunden, der sowohl dem Anbieter als auch dem
Hdchstbieter entgegenkommt.
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Auslaufens der Auktion und so weiter. Ein guter
Preis setzt voraus, genligend Bieter anzulocken,
um einen Bieterwettstreit auszuldsen. Sollte
hierbei das sogenannte ,Bietfieber ausbrechen,
kann der Anbieter sogar erhebliche Gewinne
erzielen.'’

Insgesamt bleiben genug Auktionen ohne
faires Ergebnis. Anbieter machen Fehler. Bieter
verfallen dem Bietrausch.

Dies l6st eine ganz andere Bewertung von
Internetauktionen aus. lhre Popularitat erklart
sich nach dieser nicht mit fairen Preisen.
Stattdessen geht es den Teilnehmern ums
Spekulieren. Der Bieter spekuliert auf ein

wirkliches ,Schndppchen’. Der Anbieter
spekuliert auf einen Bieterkampf und
Uberdurchschnittliche Preise.  Beispielhaft

formuliert das Landgericht Detmold:®® ,[D]er
Teilnehmer einer Internetauktion ist sich [...]
bewusst, dass die Ermittlung der HGhe der
Gegenleistung von anderen Faktoren als allein
dem (iblichen Marktwert eines Artikels abhdngt.
Die Erwartung des Verkdufers, durch
geschicktes Einstellen eines Artikels ein
méglicherweise besonders gutes Geschdft zu
machen, und demgegentiiber die Vorstellung
des Bieters, im richtigen Moment zu einem
besonders giinstigen Schndppchen zu kommen,
gehdren geradezu zum Wesen einer derartigen
Vertragsanbahnung.”

Der Spekulationscharakter zieht aber nicht nur
risikofreudige Nutzer an. Andere
Auktionsteilnehmer entwickeln Strategien, um
das Risiko einseitig der Gegenseite
aufzubirden und den  Versteigerungs-

15 OLG Stuttgart, NJW-RR 2015, 1363 (1368).

16 OLG Koln, MMR 2007, 446 (446).

17 KreRe, (Fn. 11), 61 f.; Schmundt, Der Spiegel 1/2003,
120-123.

18 .G Detmold, Urt. v. 22.2.2012, 10 S 163/11, Rn. 7 -
juris.



mechanismus zu ihren Gunsten zu beeinflussen.

Die Ausdehnung solcherart strategischen
Verhaltens verzerrt die Ergebnisse und
gefdahrdet letztlich die Eignung von Online-
Auktionen fiir Spekulationsgeschafte.

Dem Anbieter stehen insbesondere zwei
Strategien zu Gebote, um sich vor
Vermogensverlusten zu schiitzen:

Die erste ist die sogenannte Flucht in den
Auktionsabbruch:®® Stellt sich heraus, dass ein
Angebot nicht genligend Bieter anlockt, bricht
der Anbieter die Auktion ab. Entweder
versucht er dann sein Gliick mit einer neuen
Versteigerung oder er verkauft aulRerhalb der
Internetplattform.

Das zweite strategische Mittel sind verdeckte
Eigengebote, das sogenannte ,shill bidding’.
Der Anbieter bietet hierbei unter einem
anderen Mitgliedskonto bei seiner eigenen
Auktion mit, um einen niedrigen Preis zu
verhindern.?

Dem Bieter auf der anderen Seite ist daran
gelegen, seine Gewinnchancen zu erhéhen und
einen Bieterwettstreit zu vermeiden. Auch ihm

stehen vor allem zwei Strategien zur Verflgung.

Die erste ist die bereits erlduterte Abbruchjagd,
die der BGH fiir rechtsmissbrauchlich halt.
Daneben kann der Bieter auf die
Gebotsabschirmung, das sogenannte ,Bid
Shielding’,  zurlickgreifen.  Hierbei  wird
zunachst ein niedriges Gebot abgegeben.
Unmittelbar darauf, wird Uber ein zweites
Mitgliedskonto ein sehr hohes Gebot gemacht.
Dieses schreckt andere Bieter ab, bevor es kurz
vor Auktionsende zuriickgezogen wird. Auf

19 Radke, jM 2015, 364 (364).

20 BGHz 211, 331-349; OLG Frankfurt, Urt. v.
27.6.2014, 12 U 51/13 - juris; OLG Koblenz, NJW 2006,
1438 (am Ende); Amor, (Fn. 14), S.133; Linardatos,
JURA 2015, 1339 (1339); zum shill-bidding durch
Bietroboter Heyers, NJW 2012, 2548-2553.
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diese Weise hat das niedrige Erstgebot hohe
Chancen, den ,Zuschlag’ zu erhalten.?*

Zusammengefasst hat die Online-Auktion als
Methode der Preisbildung zwei Gesichter. Sie
ermittelt faire Preise. Ebenso hat sie aber einen
spekulativen Charakter, der Teilnehmer zu
strategischem Verhalten herausfordert.

1I. BGH: Rechtsmissbrauch und
Spekulationsgeschaft

Der BGH lehnt — wie gezeigt - die Anwendung
von § 242 BGB ab, wenn sich eine erhebliche
Wertdiskrepanz  zwischen Leistung und
Gegenleistung aufgrund eines unberechtigten
Auktionsabbruchs ergibt. Er sieht aber einen
Rechtsmissbrauch darin, dass Abbruchjager
gezielt versuchen, Wertdiskrepanzen aufgrund
regelwidriger Abbriiche herbeizufiihren. Diese
Ergebnisse beruhen jedoch eigentlich nicht auf
der Konkretisierung der Generalklausel des
§ 242 BGB. Stattdessen zieht der BGH beim
Rechtsmissbrauch die Schlussfolgerungen aus
einem allgemeineren Regelungskonzept. Und
dieses beruht darauf, dass der BGH Online-
Auktionen als reines Spekulationsgeschaft
einordnet.

Der spekulative Charakter ist fiir den BGH kein
Grund zur Kritik. Im Gegenteil begriindet
gerade er die Attraktivitat fur die
Auktionsteilnehmer. Der zustandige VIII.
Zivilsenat fasst dies wie folgt zusammen: %
,Wie der Senat bereits entschieden hat, macht
es gerade den Reiz einer Internetauktion aus,
den Auktionsgegenstand zu einem
,Schndppchenpreis’ zu erwerben, wdhrend

21 OLG Stuttgart, NJW-RR 2015, 1363 (1367); Amor,
(Fn. 14), S. 133; Buller, NZV 2007, 13 (15); Sutschet,
NJW 2014, 1041 (1042 £.).
2 BGH, NJW 2015, 548 (549); unter Verweis auf BGH,
NJW 2012, 2723 (2723 f.).



umgekehrt der Verduflerer die Chance
wahrnimmt, durch den Mechanismus des
Uberbietens einen fiir ihn vorteilhaften Preis zu
erzielen [...]".

Vom Auktionsmechanismus als Mittel zur
Bildung fairer Preise ist keine Rede. Es regiert
der Spekulationszweck. Der BGH zieht aus
diesem Charakter der Internetauktion zwei
Konsequenzen.

Die erste betrifft die subjektive Einstellung der
Auktionsteilnehmer. Aus Sicht des Gerichtshofs
ist allen Beteiligten klar, dass sie an einer
Spekulationsveranstaltung teilnehmen. Denn
einen anderen Zweck hat die Online-Auktion
nicht. Zum Beispiel ist daher dem Bieter
keineswegs vorzuwerfen, niedrige Gebote
abzugeben und hiermit auf einen schlechten
Preis fiir den Anbieter hinzuwirken. Gelingt es
ihm, ein Vertu-Handy im Wert von 24.000 EUR
flir 782 EUR zu ersteigern, mag der objektive
Tatbestand des wucherdhnlichen Geschafts
nach §138 Abs.1 BGB gegeben sein. In
subjektiver Hinsicht fehlt es aber an jeder
Verwerflichkeit der Gesinnung.?

Die zweite Schlussfolgerung betrifft die
Funktionsfahigkeit von Internetauktionen. Da
sie nur der Spekulation dienen, setzt ihr
Fortbestand voraus, dass es Risiken sowohl auf
der Anbieter- als auch auf der Bieterseite gibt.
Strategisches  Verhalten der  Auktions-
teilnehmer hebelt diese Risikoverteilung aus
und gefahrdet damit das Geschaftsmodell. Die

2 BGH, NJW 2012, 2723 (2723 f.); bestatigt durch BGH,
NJW 2015, 548 (549); mit zustimmenden Anmerkungen
Juretzek, CR 2012, 462 (463), Kulke, NJW 2012, 2697
(2698 f.); Schwab, JuS 2012, 839 (840); a.A. OLG
Saarbriicken, Urt. v. 26.8.2010, 8 U 472/09, insh. Rn. 44-
49 - juris.

24 Formulierung dieses Schutzguts bei Stieper, (Fn. 9),
631.

%5 S0 sei eine Praxis bei Online-Auktionen abzulehnen,
die ,deren reibungsloses Funktionieren in nicht
hinnehmbarer Weise in Frage stellen wiirde” (BGH,
NJW 2016, 395 (397)).
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Karlsruher Richter haben sich aber auf die
Fahnen geschrieben, die Funktionsfahigkeit
von Online-Auktionen? zu erhalten. Sie gehen
daher gezielt gegen strategisches Verhalten
vor.”®

Dies zeigt sich beispielhaft am BGH-Urteil zu
verdeckten Eigengeboten. Der Anbieter nutzt
hierbei ein zweites Mitgliedskonto, um bei
seiner eigenen Versteigerung mitzubieten und
die anderen Bieter hochzutreiben.?® Nach dem
BGH sind solche Eigengebote unbeachtlich, da
nach § 145 BGB  Antragender  und
Annehmender personenverschieden sein
mussen. Der Vertrag kommt daher mit
demjenigen zustande, der unter
AuBerachtlassung der Eigengebote
Héchstbietender war.?’

Folge dieser Rechtsprechung ist, dass
verdeckte Eigengebote mit einer erheblichen
finanziellen Sanktion belegt werden. Im
Sachverhalt des BGH-Urteils stellte der
Anbieter einen VW-Golf fir einen Startpreis
von 1 EUR bei eBay ein. Der Bieter gab ein
erstes Gebot bei 1,50 EUR ab. Danach trieb ihn
der Anbieter verdeckt lber ein Zweitkonto auf
17.000 EUR hoch.® Nach der Rechtsauffassung
des BGH entfallt der gesamte Auktionsverlauf,
der auf Eigengebote zuriickgeht. Der Bieter
erwirbt den Golf damit fir 1,50 EUR, obwohl er
bereit war, 17.000 EUR zu bezahlen, und der
tatsachliche Marktwert 16.500 EUR?® betrug.
Solche Rechtsfolgen haben im Ergebnis eine

2 Siehe oben unter I1.

27 BGHZ 211, 331 (338-346); im Ergebnis ebenso OLG
Frankfurt, Urt. v. 27.6.2014, 12 U 51/13, Rn. 16-26 -
juris; a.A. OLG Stuttgart, NJW-RR 2015, 1363 (1365-
1368): maligeblich sei das letzte Gebot des Bieters. Nach
Linardatos, (Fn. 20), 1342 f.; Sutschet, (Fn. 21), 1043 ff.
kommt kein Vertrag zustande.

28 BGHZ 211, 331 (332-334) sowie die Vorinstanz OLG
Stuttgart, NJW-RR 2015, 1363 (1363 f.).

29 OLG Stuttgart, NJW-RR 2015, 1363 (1368, 1369).



deutliche Abschreckungswirkung fir
strategisches Verhalten.3°

Die Position des BGH zum Rechtsmissbrauch
bei Internetauktionen ist eine direkte
Umsetzung der soeben dargelegten
Grundgedanken.

§ 242 BGB wirkt demnach nur zu Lasten, aber
niemals zu Gunsten eines Auktionsteilnehmers,
der mit strategischem Verhalten sein
Auktionsrisiko minimiert. Wer die Auktion
abbricht und einen hohen Verlust macht, muss
diesen auch tragen. Denn nach dem BGH ist der
Auktionsabbruch grundsatzlich als
strategisches Verhalten einzuordnen. Er ist nur
in eng begrenzten Ausnahmenfillen zulassig.
Ansonsten ist er mit harten Rechtsfolgen zu
belegen. Es ware ein Widerspruch, diese
Rechtsfolgen Uber §242 BGB wieder zu
mildern.

Dogmatischer  Ausgangspunkt fir diese
Rechtsposition ist das Auktionsangebot. Dieses
richtet sich nach §§ 133, 157 BGB an den
Hochstbietenden zum  Zeitpunkt  des
Auktionsendes. Dabei macht es keinen
Unterschied, ob das Auktionsende durch den
Ablauf der Bietezeit oder durch Abbruch
erreicht wird.3!

Der Anbieter ist an dieses Angebot gebunden.
Eine vorzeitige Ricknahme ist gemall § 145
Hs. 2 BGB nur zuldssig, wenn der Anbietende
die Gebundenheit ausgeschlossen hat. Einen
solchen Riicknahmevorbehalt nimmt der BGH
bloB in wenigen Fallen an: bei Vorliegen eines
Anfechtungsgrunds sowie bei  Verlust,
Diebstahl, Beschadigung eines Artikels ohne

30 vgl. Mankowski, JZ 2017, 253 (253): ,eine
schmerzhafte Sanktion [...], die abschreckt*.

31 BGH, NJW 2015, 1009 (1010).

32 BGH, NJW 2011, 2643 (2643); bestatigt durch BGH,
NJW 2014, 1292 (1292 f.); BGH, NJW 2015, 1009
(1010); BGH, NJW 2016, 395 (396).
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Verschulden. In allen anderen Fallen ist der
Auktionsabbruch unberechtigt. Der Vertrag
kommt dann mit dem im Zeitpunkt des
Abbruchs Héchstbietenden zustande.

Dass diese Rechtsfolge haufig wie im Porsche-
Fall einen erheblichen Vermogensverlust des
Anbieters nach sich zieht, ist erwiinscht. Der
Auktionsabbruch soll wirtschaftlich
uninteressant gemacht werden. 3* Eine
Korrektur Gber § 242 BGB scheidet aus. Dass
der Bieter auf diese Weise einen
unvorhergesehenen Gewinn (,windfall profit“)
mache, so erldutert der Gerichtshof, konne den
Einwand des Rechtsmissbrauchs nicht
begriinden. Denn der Vorteil des Bieters
beruhe auf der selbstschadigenden
Unlauterkeit des Anbieters.3*

Dass der BGH in einem obiter dictum
Abbruchjagern Rechtsmissbrauch vorwirft, ist
aus seiner Sicht nur konsequent. Die
Abbruchjagd ist ein strategisches
Bieterverhalten, dass aus Sicht der
Bundesrichter die Funktionsfihigkeit von
Internetauktionen gefahrdet. Es kann daher
mithilfe von § 242 BGB bekampft werden.

Bei der Anwendung des §242 BGB
beriicksichtigt der BGH aber nicht nur
strategisches Verhalten, sondern auch die
subjektive Einstellung der Auktionsteilnehmer.
Die Internetauktion ist ein Spekulations-
geschaft. Jede Vermogensverschiebung ist
somit nichts anderes als Folge des
Spekulationsrisikos, das jeder Teilnehmer
bewusst eingeht. Der Anbieter, der sein KfZ fir
Kleingeld abgeben muss, ist daher nicht
schutzwiirdig:* ,,Denn es ist der Verkdufer, der

33 Meier, NJW 2015, 1011 (1012).
3 Dieses Argument in BGHZ 211, 331 (349).
3 BGH, NJW 2015, 548 (549).



das Risiko eines fiir ihn ungiinstigen
Auktionsverlaufs durch die Wahl des niedrigen
Startpreises [...] eingegangen ist [..]“. Der
Auktionsabbruch dndert an dieser Einwilligung
in den Vermogensverlust nichts.

Es ist dem BGH nicht abzusprechen, dass seine
Rechtsprechung zum Rechtsmissbrauch bei
Internetauktionen Teil eines in sich schllissigen
Regelungskonzepts ist. Uberzeugend ist sie
allerdings nicht.

Der BGH belegt strategisches Verhalten mit

harten finanziellen Sanktionen. Die
Rechtsprechung verfolgt hierbei einen
Abschreckungseffekt. Einen solchen

Praventionsgedanken verfolgt der Gerichtshof
ansonsten nur bei der Bemessung von
Geldentschadigung wegen schwerwiegender
Verletzungen des Personlichkeitsrechts. In
diesem Zusammenhang begriindet er die
Notwendigkeit der Prdvention mit einem
verfassungsrechtlichen Schutzauftrag. % Der
Erhalt der Funktionsfahigkeit von eBay-
Auktionen ist im Vergleich hierzu ein rechtlich
unbedeutendes Schutzgut. Besondere Harten
kann der Praventionsgedanke daher in diesem
Zusammenhang nicht rechtfertigen.

Der BGH geht weiterhin in seiner
Rechtsprechung davon aus, dass jeder
Auktionsteilnehmer  bewusst an  einem
Spekulationsgeschéft teilnimmt. Damit erklare
er zumindest mittelbar sein Einverstdndnis in
verbundene Spekulationsverluste. Deshalb sei
er im Rahmen des §242 BGB nicht
schutzwiirdig. Die Annahme einer solchen
unrechtsausschlieRenden Einwilligung®” erfolgt
allerdings deutlich zu pauschal 3. Denn es

% BGHZ 160, 298 (302 f); BGHZ 128, 1 (14 ff.);
Rosengarten, NJW 1996, 1935-1938.

37 Ohly, GRUR 2012, 983 (983 f.).

%  KreRe, (Fn. 11), 62: die Kenntnis des
Auktionsmechanismus l&sst nicht die Schutzwirdigkeit
entfallen.
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ergibt sich — wie der BGH in anderem
Zusammenhang selbst entschieden hat - nicht
aus jedem  Einverstandnis mit einer
Gefdahrdung eine Einwilligung in die damit
verbundene Verletzung. Auch der sich bewusst
Gefahrdende hofft ndmlich regelmaRig darauf,
dass nichts passieren wird.>®

Insgesamt setzt die Ansicht des BGH voraus,
dass die Internetauktion ausschlieRlich der
Spekulation dient. Dies ist allerdings eine
verkiirzte Sichtweise. Denn die Online-
Versteigerung kann auch von Teilnehmern in
Anspruch genommen werden, die
marktgerechte und faire Preise suchen. Bei
diesen ist aber nicht nur die pauschale
Annahme einer Einwilligung in
Spekulationsverluste reine Fiktion. Bei solchen
Teilnehmern ist auch nicht immer strategisches
Verhalten gegeben, wenn sie versuchen, ihre
Verluste zu minimieren. Ein Auktionsabbruch
kann auch einfach darauf beruhen, ein
Versehen korrigieren zu wollen.

IV. OLG Koblenz: Einzelfallbetrachtung bei
§ 242 BGB

Das OLG Koblenz verfolgt beim Porsche-Fall mit
§ 242 BGB kein allgemeines Regelungskonzept.
Stattdessen will es Kriterien aufzeigen, mit
deren Hilfe man dem Einzelfall gerecht werden
kann. Das OLG bestatigt im Ergebnis das
vorgehende Urteil des LG Koblenz. Dabei
macht es sich viele Erwdgungen der Vorinstanz
zu Eigen. Es ist daher sinnvoll, beide
Entscheidungen soweit wie moglich als Einheit
zu behandeln.

3 BGHZ 34, 355 (360 f.); Staudinger, in: Schulze u.a.,
Burgerliches Gesetzbuch, 9. Aufl. 2017, § 823 Rn. 83;
Jauernig/Teichmann, 16. Aufl. 2015, § 823 Rn. 54 f.



LG und OLG sind sich im Ausgangspunkt einig,
dass der Bieter grundsatzlich einen
Schadenersatzanspruch  wegen  Erfillungs-
verweigerung nach §§ 280 Abs. 1, 281 Abs. 1
S.1, Abs.2 Alt.1 BGB hat. *° Diesem steht
jedoch der Einwand des Rechtsmissbrauchs
nach § 242 BGB entgegen.

Das OLG definiert den Rechtsmissbrauch unter
Rickgriff —auf die  Ausfihrungen des
Landgerichts. Demnach ist die Ausiibung eines
Rechts treuwidrig, wenn sie zu einer grob
unbilligen, mit der Gerechtigkeit nicht zu
vereinbarenden Benachteiligung der
Gegenseite fiihrt.** Dem OLG ist bewusst, dass
die Annahme einer solchen unangemessenen
Benachteiligung im Einzelfall von
,Wertungsfragen“ abhangt.*? Fir das Gericht
sind insbesondere vier Wertungen fir den
Rechtsmissbrauch  bei  Internetauktionen
ausschlaggebend.

Das OLG setzt sich zunachst mit dem
Einwilligungsargument auseinander, nach
welchem alle Teilnehmer einer Online-
Versteigerung in die hiermit verbundenen
Vermégensverluste einwilligen. # In dieser
Pauschalitdit kann das Gericht dieser
Uberlegung nicht zustimmen. Stattdessen
untersucht es die konkreten Umstande.

Tatsachlich, so fuhren die Richter aus Koblenz
aus, nehme der Anbieter bei der Gestaltung
seines Angebots eine Abwagung seiner
Chancen und Risiken vor. Dies zeige sich an den
verschiedenen Aspekten des Angebots wie der
Hohe des Mindestgebots, der Hohe der
Bietschritte oder der Lange der Bietezeit. An

40 OLG Koblenz, MMR 2009, 630 (630); LG Koblenz,
NJW 2010, 159 (160).

41 LG Koblenz, NJW 2010, 159 (160).

42 OLG Koblenz, MMR 2009, 630 (631); alternative
Begriffe wiren ,Wertungen‘ (Larenz, Richtiges Recht,
1979, S. 86 f.) oder ,Werturteile‘ (Larenz, Lehrbuch des
Schuldrechts, Bd. 1, 14. Aufl. 1987, S. 126 f.).

BONNER RECHTSJOURNAL

den Folgen dieser Abwagung misse er sich
festhalten lassen. Wer die Chancen eines
niedrigen Startpreises nutzen wolle, misse
auch die damit verbundenen Risiken tragen.*

In den meisten Fallen liege dieser Abwagung
aber die Annahme zugrunde, dass die Bietezeit
tatsachlich bis zum Ende durchgefiihrt werde.
In dem Freischalten des Angebots kdnne damit
nur ein Einverstandnis in diejenigen Verluste
gesehen werden, die bei normalen
Auktionsverlauf entstlinden. Der
Auktionsabbruch sei hingegen nicht Teil der
anfanglichen Abwéagung des Anbieters. Das im
Freischalten des Angebots enthaltene
Einverstandnis erstrecke sich daher nicht auf
die Folgen des Auktionsabbruchs.*®

Fir die Frage, ob sich der Anbieter an den
Folgen des Auktionsabbruchs festhalten lassen
muss, ist nach dem OLG daher eine andere
Wertung maligeblich. Es gehe darum, ob sich
der Anbieter mit dem unberechtigten Abbruch
gerade dem Gebot des Bieters entziehen wolle.
Denn der Bieter dirfe nicht der Willkir des
Anbieters ausgesetzt sein.*®

Das OLG spricht hiermit das Problem des
strategischen Verhaltens an. Ein Anbieter kann
sich auch nach den Koblenzer Richtern nicht
auf Rechtsmissbrauch berufen, wenn er sich
strategisch zu Lasten der Bieter seinem Risiko
entziehen will. Anders als beim BGH ist nach
dem OLG aber nicht jeder unberechtigte
Auktionsabbruch ein solches strategisches
Verhalten. Stattdessen untersucht das OLG den
konkreten Fall auf Anzeichen fir die
Motivation des Abbrechenden.

43 Siehe oben unter 1.

4 OLG Koblenz, MMR 2009, 630 (631).

45 OLG Koblenz, MMR 2009, 630 (631).

46 OLG Koblenz, MMR 2009, 630 (631); der Gedanke
findet sich bei LG Koblenz, NJW 2010, 159 (160).



Das OLG stellt dabei vor allem auf den
Zeitpunkt des Auktionsabbruchs ab.*’ Dahinter
steht der Gedanke, dass nach acht Minuten
noch gar nicht absehbar war, ob das Angebot
auf der Auktionsplattform gut oder schlecht
laufen wiirde.*® Der Abbruch konnte daher
noch gar keine strategische Reaktion auf einen
absehbaren Vermogensverlust sein. Das LG
zieht hieraus die Schlussfolgerung, dass dem
Anbieter lediglich ein Fehler unterlaufen sei, als
er das Angebot mit finf Bildern ohne
VergroRerungsoption freigeschaltet habe. Mit
der Anpassung der Bebilderung habe er dieses
Versehen unverziglich korrigieren wollen.*

Erst bei der dritten Wertungsebene beschéftigt
sich das OLG damit, ob eine unangemessene
Benachteiligung vorliegt. Es priift, ob eine
Verletzung des sogenannten UbermaRverbots
gegeben ist. Dabei ist festzustellen, ob eine
unangemessene Benachteiligung durch die
harten Rechtsfolgen einer geringfiigigen
Pflichtverletzung erfolgt.*®

Fir den BGH kann der Auktionsabbruch keine
geringfiigige Pflichtverletzung sein. Denn er ist
in jedem Fall als strategisches Verhalten zu
werten, welches die Funktionsfahigkeit von
Internetauktionen gefdhrdet. Aus Sicht der
Koblenzer Richter hatte der Anbieter bei
Erstellung des Angebots hingegen lediglich
eine Unachtsamkeit begangen. Diese wollte er
korrigieren, ohne dass er eine
Schadigungsabsicht gegeniliber dem Bieter
verfolgte. 5! Der unberechtigte Auktions-
abbruch ist somit als leichte Pflichtverletzung

47 OLG Koblenz, MMR 2009, 630 (631); Muchowski, JA
2015, 928 (930 f.).

48 Nach Kulke, (Fn. 23), 2698 f. nimmt die Bietaktivitat
regelmaRig zum Auktionsende hin zu.

49 LG Koblenz, NJW 2010, 159 (160).

50 zum UbermaBverbot BGH, NJW 1985, 266 (267);
BGH, NJW 1981, 2686 (2687); BGH, NJW 1980, 1043
(1044); MuKo/Schubert, Bd. 2, 7. Aufl. 2016, § 242
Rn. 446-449.

51 LG Koblenz, NJW 2010, 159 (160).
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zu werten. Der Verlust von 75.000 EUR als

Rechtsfolge steht hierzu auBer jedem
Verhaltnis.
Fir die vierte und letzte Wertung

unternehmen LG und OLG Koblenz eine
Kontrolliberlegung. Dem Anbieter fehle die
Schutzwiirdigkeit, wenn bei einem
hypothetischen Verlauf der Versteigerung
ohne Abbruch der Porsche ebenfalls mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit weit unter Wert
versteigert worden wére.>?

Nach  dem BGH ist eine solche
Wahrscheinlichkeit immer gegeben.
Internetauktionen sind Spekulationsgeschéfte.
Ihr Ausgang ist ungewiss und immer mit dem
Risiko eines erheblichen Vermogensverlustes
belastet.

Die Gerichte in Koblenz gehen im Gegensatz
hierzu davon aus, dass ein ungestorter
Auktionsverlauf regelmafRig zu einem am Wert
orientierten fairen Preis fihrt. Dies ware auch
im vorliegenden Fall so gewesen. Das LG fiihrt
diesbeziiglich aus:> ,Nach Uberzeugung des
Gerichts ist es ausgeschlossen, dass vorliegend
keine weiteren ernsthaften Gebote fiir das
Kraftfahrzeug abgegeben worden wdren. Der
[Bieter] konnte nicht damit rechnen, dass er das
KfZ fiir [...] 5,50 Euro ersteigern wiirde, hdtte
der [Anbieter] die Auktion bis zum Ende
durchgefiihrt. Ein ,Schnéppchen’ fiir ein solches
Kraftfahrzeug ist auch noch bei einem Preis von
mehreren 10.000 Euro anzunehmen.” Das OLG
stimmt dem zu.>

52 OLG Koblenz, MMR 2009, 630 (631); der Gedanke
findet sich bei LG Koblenz, NJW 2010, 159 (160 f.).

53 LG Koblenz, NJW 2010, 159 (161).

5% OLG Koblenz, MMR 2009, 630 (631):
LUnwidersprochen [...] ist [...] der Umstand, dass bei
Durchfuihrung der Auktion Uiber die gesamte Bietezeit ein
Erlds erzielt worden wére, der das Hdéchstgebot des
[Bieters] von [euro] 5,50 [...] bei Weitem iiberschritten
hatte.«
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Die Bedeutung des Porsche-Urteils liegt nicht
darin, dass es dem Auktionsabbruch Tiir und
Tor offnet.> Stattdessen geht es dem OLG
Koblenz darum, die zum Teil sehr harten
Rechtsfolgen bei Internetauktionen im
Einzelfall zu korrigieren. Es entwickelt hierzu
vier Wertungskriterien: Einwilligung in den
Vermogensverlust, Vorliegen strategischen
Verhaltens, Schwere der Pflichtverletzung,
hypothetischer Auktionsverlauf.

Das Gericht kann auf diese Weise dem
Doppelcharakter  von Internetauktionen
gerecht werden. Dieser liegt darin, dass der
Auktionsmechanismus in gleicher Weise der
Ermittlung fairer Preise wie der Spekulation
dient. Mit den gewahlten Kriterien, kann das
OLG am konkreten Sachverhalt ermitteln, wie
weit das mit dem Angebot verbundene
Einverstandnis wirklich reicht oder ob das
strategische Verhalten nicht tatsachlich nur die
Korrektur eines Fehlers ist.

Nun lieRe sich dem OLG vorwerfen, dass es bei
seinen Wertungen die Privatautonomie
ibersehen habe.*® Der BGH begriindet namlich
seine Urteile in der Regel mit einem Riickgriff
auf die AGB der Auktionsplattformen.>” Diese
werden zwar eigentlich nur zwischen Plattform
und Teilnehmer vereinbart. Uber die
Auslegung der Willenserklarungen entfalten
sie aber auch Wirkung im Verhaltnis zwischen
Anbieter und Bieter.® Die harten Rechtsfolgen
sind damit aus Sicht des Gerichtshofs
regelmaRig auf den Willen der Beteiligten
zurtckzufiihren.

5 So aber Oechsler, JURA 2012, 497 (500); Ders.,
(Fn. 7), 667.

%  Zur  Privatautonomie als  Schranke des
Rechtsmissbrauchs bei Internetauktionen OLG Koln,
MMR 2007, 446 (448).

57 BGH, NJW 2011, 2643 (2643 f.); BGHZ 211, 331-349.
% BGH, NJW 2011, 2643 (2643); BGH, JZ 2017, 634
(635); OLG Stuttgart, NJW-RR 2015, 1363 (1366);
bestéatigt im Paypal-Urteil BGH, NJW 2018, 537 (540).
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Dieses Argument bedarf allerdings der
Einschrankung. Denn durch die sogenannte
Auslegungslosung erhalten die AGB in einem
Verhiltnis Bedeutung, in dem keine AGB-
Kontrolle durchgefiihrt werden kann. *°
Hierdurch entsteht eine Schutzliicke. Der BGH
versucht dieser abzuhelfen, indem er einzelne
AGB-rechtliche Wertungen bei der Auslegung
der Willenserkldrungen heranzieht. ®° Die
Anwendung des § 242 BGB ist ein weiteres
Mittel, um diese Schutzliicke zu schlieRen.®!
Dogmatische Abgrenzungsschwierigkeiten
ergeben sich hier nicht. Denn § 242 BGB kann
auBRerhalb des AGB-Rechts weiterhin zur
vertraglichen Inhaltskontrolle herangezogen
werden.®? Es handelt sich daher nicht um eine
Missachtung, sondern um eine gebotene
Einschrankung der Privatautonomie.

V. Ergebnis

OLG Koblenz und BGH streiten sich um die
richtige Anwendung des § 242 BGB, wenn ein
unberechtigter Auktionsabbruch zu einem
extrem niedrigen Preis flr den versteigerten
Artikel flihrt. Der BGH geht davon aus, dass die
Online-Versteigerung ein Spekulationsgeschaft
ist. Der Anbieter willige mit seiner Teilnahme in
die verbundenen Spekulationsverluste ein.
Daneben sei der unberechtigte
Auktionsabbruch ein  zu missbilligendes
Verhalten, da er die Funktionsfahigkeit der
Auktion als Spekulationsgeschaft gefahrde.
Daher sei es gerechtfertigt, wenn der Anbieter
auch hohe Verluste tragen misse. Eine
Ausnahme gelte nur, wenn der Bieter ein

5 BGHZ 149, 129 (137 f.); OLG Hamm, JZ 2001, 764
(765 f.).

60 BGH, NJW 2015, 1009 (1010).

61 Zu diesem Gedanken Burgard, WM 2001, 2102 (2107
f.); KreRe, NJ 2015, 448 (451).

62 MiiKo/Schubert, Bd. 2, 7. Aufl. 2016, § 242 Rn. 139,
504-506.
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Abbruchjager sei und sich damit selbst
missbilligenswert verhalte.

Diese Ansicht verkirzt aber den Charakter von
Internetauktionen. Sie dienen nicht nur der
Spekulation, sondern auch der Ermittlung
fairer Preise. Somit ist nicht jeder Teilnehmer
Spekulant und nicht jeder Versteigerungs-
abbruch abzulehnendes strategisches
Verhalten. Das OLG Koblenz zeigt in seinem
Urteil auf, wie man anhand von vier Kriterien
dem Doppelcharakter von Internetauktionen
im Einzelfall gerecht werden kann. Im Ergebnis
konnen damit harte Rechtsfolgen korrigiert
werden, wenn sie nicht durch die
Spekulationsabsicht oder den  Einsatz
strategischen Verhaltens gerechtfertigt sind.

Aus diesen Griinden ist die Ansicht des OLG
Koblenz zum Rechtsmissbrauch bei
Internetauktionen  wissenschaftlich  Uber-
zeugender als diejenige des BGH.
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