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l. EinfUhrung

Nach dem Uiberraschenden Referendum in Iflastidie Debatte in Deutschland, die Ehe fiir
gleichgeschlechtliche Paare zu 6ffnen, wieder delige Politisch wie ethisch ist diese
Diskussion nicht neu. Die Befirworter fordern, dales Rechtsbegriff Ehe kinftig seiner
Definition nach nicht nur die Verbindung zwischenamh und Frau, sondern auch die
Verbindung zwischen zwei Mannern oder zwischen Zwauen, moglicherweise sogar die
Verbindung zwischen einem oder zwei den Geschlathieht zuzuordnenden Menschen,
umfasst. Insbesondere von konservativen Parteied ®&wolitikern, Kirchen sowie

Religionsgemeinschaften hagelt es auf diese Fondenmassive Kritik. Die Ehe gilt

schliel3lich rechtlich wie ethisch als traditionslIRechtsinstitut, das durch die Verbindung
von Mann und Frau gekennzeichnet ist. In einertssgdssenschaftlichen Betrachtung stellen
sich vor allem zwei Fragen: Erstens, ob die Offndeg Ehe fir gleichgeschlechtliche Paare
eine Verfassungsanderung notwendig macht (Il.), unseitens, ob die Offnung

rechtspolitisch wie dogmatisch sinnvoll ist (l11.).
Il. Notwendigkeit einer Verfassungsanderung

Das Grundgesetz bestimmt in Art. 6 Abs. 1, dass @&hek Familie unter dem besonderen
Schutz des Staates stehen. Zwar definiert das Gegsetz den Begriff der Ehe nicht naher,
meint aber unzweifelhaft mit dem Begriff der Ehee diechtlich geordnete Form der
Verbindung zwischen Mann und Fra&chon sprachlich ist in der unserem Rechtswesen zu
Grunde liegenden christlich-abendlandischen kuliemePragung eine solche Definition zu
entnehmer. Mit Blick auf die Entstehungsgeschichte der Normndvklar, dass die Mitter
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und Vater unserer Verfassung damals nur von einelthen traditionellen Verstandnis
ausgegangen sein konnferDaneben legt auch der systematische Zusammenhang d
Begriffe Ehe und Familie in Art. 6 Abs. 1 GG nalkass mit Ehe eine Verbindung gemeint
ist, aus der eine Familie entstehen kann, was ipciikeben nur bei einer Verbindung von
Mann und Frau méglich i§t. SchlieRlich liegen Sinn und Zweck von Art. 6 AbSGG nicht

in der Privilegierung gegenseitiger Verantworturigsiiahme, sondern im besonderen Schutz
der familiaren Rahmenbedingungen, die einen Farhdsunseres Staates sichern soilen.
Eine bloR einfachrechtliche Anderung der Ehe-Dééiniwére daher also nicht ausreich&nd.
Fur eine Offnung der Ehe misste mithin schon eiegfd¢sungsanderung im Bereich von
Art. 6 GG erfolgen. Eine Verfassungsanderung, dme emit der Ehe gleichgestellte
Privilegierung zum Ziel hat, durfte dabei auch assungsrechtlichen Mal3stdben entsprechen.

lll. Rechtspolitische und dogmatische Aspekte

Unabhéngig von der Frage der Mdoglichkeit einer asstingsrechtlichen Neudefinition der
Ehe als Verbindung zweier Menschen gleichen Gesbtdgeist die Frage zu diskutieren, ob
eine begriffliche Gleichstellung rechtspolitischewdogmatisch sinnvoll ist. Die Ehe ist ein
seit Jahrtausenden, in durchaus unterschiedlichisprigung, existierendes Rechtsinstitut,
das sich in praktisch allen Rechtssystem und Staatederfindet. Das Verstandnis der Ehe
als Verbindung zwischen Mann und Frau war jedochnserem Staatswesen immer gleich
und ist Teil der kulturhistorischen Tradition ureefGesellschaft. Mit dieser Begrifflichkeit
ist keine Diskriminierung gleichgeschlechtlicher beesgemeinschaften beabsichtigt. Die
gesellschaftliche Akzeptanz gleichgeschlechtlidbelbensgemeinschaften hat sich eben erst
in den letzten Jahrzehnten entwickelt und muss rd@reninologisch auch anders gefasst
werden. So wie Mann und Frau auf Grund ihrer bisidgen Merkmale verschieden sind, so
verschieden sind auch die Verbindungen der Ehe ded gleichgeschlechtlichen
Partnerschaft. Der Gesetzgeber ging beim Erlass @esetzes zur Beendigung der
Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Gemeinsohaft Lebenspartnerschaften vom 16.

November 200% durch welches das zivilrechtliche Rechtsinstitiger eingetragenen
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Lebenspartnerschaft eingefithrt wurde, genau daves'®aUnser durchaus modernes
Gesellschaftsverstandnis, dem Menschen- und Grani@remmanent sind, verpflichtet uns
wenn Uberhaupt, dann nur dazu, beide Verbindungedem Gesetz gleichzustellen. Dies ist
in der Vergangenheit nicht nur durch die Schaffaieg Rechtsinstitutes der eingetragenen
Lebenspartnerschaft, sondern auch durch die buadasgungsgerichtliche Rechtsprechung,
nach welcher beide Lebensgemeinschaften in denteneikebensbereichen sukzessive
gleichgestellt worden sify geschehen. Die Diskussion um eine begrifflichei@isetzung
ist hingegen uberflissig, verkennt die gewachseaeltlichen Strukturen und dient letztlich

nur der Polemik konservativer auf der einen undrber Stromungen auf der anderen Seite.
IV. Fazit

Festgehalten werden muss, dass eine Offnung deroBhe Verfassungsanderung nicht
maoglich ist. Eine terminologische Unterscheidunditssprachlich wie juristisch allerdings
bestehen bleiben. Will der verfassungsénderndet@gsd®er die vollstandige Gleichstellung
verfassungsrechtlich wie einfachrechtlich auch @m dibrigen Lebensbereichen realisieren,
bleibt es ihm offen, in Art. 6 Abs. 1 GG neben &#e die eingetragene Lebenspartnerschaft
oder eine ahnliche Formulierung einzufliigen. VoreeiNeudefinition des Ehebegriffs muss

auf jeden Fall abgeraten werden.
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